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Forord

Ekspertudvalget er nedsat af trafikministeren pa baggrund af
kritik af erstatningspraksis i forbindelse med stgrre anlaegs-
arbejder. Kritikken var dels rettet mod geeldende praksis vedrg-
rende ulemper ved narhed, navnlig stgjgener, dels mod erstat-
ningspraksis for en reekke ulemper, der folger af veesentlige om-
laegninger af adgangsforholdene til ejendomme, der bergres af det
kommende anleeg.

I 1994 blev kritikken vedrgrende adgangsforholdene konkretise-
ret i en henvendelse fra Sydvestjysk Landboforening til med-
lemmer af Folketinget. Pa foranledning heraf udarbejdede tra-
fikministeren en redeggrelse for de sa&rlige bestemmelser i vejlo-
vens § 69, der afskaerer muligheden for at fa erstatning som falge
af tab i forbindelse med afsides beliggenhed, ggede udgifter til
vejvedligeholdelse samt afskeering af kundekreds. Ministeren af-
viste at tage initiativ til at eendre reglerne.

I et brev af 20. maj 1996 henvendte Sydvestjysk Landboforening
sig til Folketingets Trafikudvalg med sin kritik af vejlovens § 69,
stk. 2. I et skriftligt svar af 11. juni 1996 til udvalget redegjorde
ministeren pa ny for bestemmelserne og deres baggrund og afvi-
ste at eendre de geeldende regler.

Den omhandlede kritik blev rejst pa ny af Sydvestjysk Landbo-
forening ved et mgde i Folketingets Trafikudvalg den 21. novem-
ber 1996. Under mgdet fremlagde foreningen eksempler pa
grundejere, der i forbindelse med nedlaeggelse af jernbaneover-
kersler havde faet en mere besverlig forbindelse til offentlig vej
uden at have faet kompensation fra det offentlige.

Med udgangspunkt i den efterfglgende debat om emnet, fremsat-
te repraesentanter for Fremskridtspartiet den 2. maj 1997 forslag
til folketingsbeslutning om forbedring af retsstillingen for grund-
ejere 1 forbindelse med ekspropriation, der opfordrede regeringen
til at fremseette lovforslag, der sikrede, at bestemmelsen i grund-
lovens § 73 om fuldsteendig erstatning ved ekspropriation blev
efterlevet.

Den 6. maj 1997 fremsatte repraesentanter for Venstre, Det kon-
servative Folkeparti, Fremskridtspartiet, Centrumdemokraterne
og Dansk Folkeparti forslag til folketingsbeslutning om forbed-



ring af borgernes retsstilling ved gennemfgrelse af anlaegsarbej-
der, herunder vejanlaeg og -ombygning. Forslaget opfordrede til
en gennemgribende revision af reglerne om ekspropriationser-
statning, der kunne forbedre borgernes retsstilling og i hgjere
grad sikre mod verdiforringelser i forbindelse med offentlige an-
laegsarbejder, farst og fremmest vejanlag.

De to forslag blev behandlet af Folketingets Trafikudvalg. | en
beretning af 29. maj 1997 noterede udvalgets flertal sig, at tra-
fikministeren under et samrad i udvalget havde givet tilsagn om
bl.a. at overveje behovet for nedseettelse af et ekspertudvalg til
behandling af andre juridiske aspekter af ekspropriationslovgiv-
ningen end de emner, der var indeholdt i kommissoriet for det
allerede nedsatte udvalg om forbedret information mv. af borgere
i forbindelse med gennemfarelse af storre anleegsarbejder. Dette
udvalg afgav sin rapport i april 1998. Loveendringen blev gen-
nemfgrt ved lov nr. 233 af 21. april 1999.

I overensstemmelse med det givne tilsagn besluttede trafikmini-
steren at nedsztte et nyt udvalg, der skulle se ngjere pa, om den
kritik, der var rejst vedrgrende vejlovens § 69 og de geeldende
regler om vejstgj kunne imgdekommes ved a&ndring af lovgivnin-
gen.

Udvalget blev nedsat den 29. oktober 1997 under betegnelsen
"Trafikministeriets ekspertudvalg".

Udvalget fik falgende kommissorium:

I forbindelse med en reekke konkrete ekspropriationer til stgrre an-
leegsarbejder har der varet rejst kritik af praksis i forbindelse med
ulemper for naerhed til et anleeg, herunder stgj fra et anleag.

Der har ligeledes veeret rejst kritik af, at der ikke kan ydes erstat-
ning ved omlaegning af en ejendoms adgangsforhold, nar omlag-
ningen alene medfgrer, at ejendommen kommer til at ligge mere
ubekvemt i forhold til dens omgivelser, jf. vejlovens § 69, stk. 2.

Trafikministeren har derfor besluttet at nedsatte et ekspertudvalg,
der skal undersgge denne kritik ngjere og vurdere, om der kan
fastsaettes juridisk anvendelige og gkonomisk forsvarlige regler,
som kan imgdekomme kritikken.

Vurderingen skal omfatte bade ejendomme, der er direkte bergrt



af ekspropriationen, og ejendomme, der ikke er omfattet af ekspro-
priationen.

Endvidere skal udvalget ngje fglge de verserende retssager om er-
statning for nerhedsulemper.

Herudover kan udvalget overveje, om de i gvrigt er behov for til-
pasning af regler om erstatningsudmaling mv. i forbindelse med
ekspropriation.

Udvalget fik falgende sammensaetning:

Professor, dr. jur. Orla Friis Jensen (formand), Aalborg Universi-
tet.

Professor, dr. jur. Bo von Eyben, Kgbenhavns Universitet.
Professor, dr. jur. Karsten Revsbech, Aarhus Universitet.
Kommissarius Torben Bjerre, Skanderborg.

Fuldmaegtig Dorte Rgnnemoes, Justitsministeriet, senere aflgst
af fuldmeegtig Lotte Wetterling, Justitsministeriet og fuldmaegtig
Jens Rgn, Justitsministeriet.

Specialkonsulent Torbjgrn Hartmann Larsen, Miljg- og Energi-
ministeriet, senere aflgst af fuldmagtig Gitte Tuesen, der igen er
aflgst af fuldmeegtig Tine Kjeerulff, Miljg- og Energiministeriet.
Kontorchef Conni Jensen, Trafikministeriet, senere aflgst af af-
delingschef Kurt Lykstoft Larsen, Trafikministeriet.
Specialkonsulent Poul @stergaard, Trafikministeriet, senere af-
lgst af fuldmeegtig Sgren Erichsen, Trafikministeriet.
Landinspektar Sgren Baumgarten, Vejdirektoratet.
Vicekontorchef Pia Mgrkedal, Kgbenhavns kommune.

Juridisk konsulent Birgitte Sgrensen, Amtsradsforeningen.
Fuldmeegtig Britt Vonger, Kommunernes Landsforening, senere
aflgst af dir., cand. jur. Birgit Herslund, kontorchef Hans Otto
Jorgensen og senest af fuldmeegtig Christel Petersen, Kommu-
nernes Landsforening.

Udvalgets sekretaerforretninger er blevet bestridt af chefkonsu-
lent Mogens Funch, Vejdirektoratet, fuldmeegtig Pia Pals, Tra-
fikministeriet, og konsulent Leif G Larsen, firmaet Jusconsult.

Udvalget har i alt afholdt 10 mgder. Udvalget har nedsat to un-
derudvalg, et udvalg vedrgrende stgj, og et udvalg vedrgrende
vejlovens § 69.

I underudvalget vedrgrende stgj har medlemmerne veeret Orla
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Friis Jensen, Torben Bjerre og Bo von Eyben. Udvalget har af-
holdt 2 mader.

I underudvalget om § 69 har medlemmerne veret Orla Friis Jen-
sen, Torben Bjerre og Karsten Revsbech. Udvalget har afholdt 16
mgder.

Ekspertudvalget har fundet det hensigtsmassigt at afgive sin
beteenkning som to delbeteenkninger, samlet i én udgivelse.

Den farste beteenkning omfatter problemet vejstgj. Dette emne
har i tiden efter udvalgets nedsattelse veret gjort til genstand
for veesentlige principielle overvejelser i retspraksis. Der har vee-
ret tale om en udvikling pa omradet, der har afklaret en raekke
spergsmal og resulteret i en @&ndring af geldende praksis.

Udvalget finder, at den stedfundne udvikling har sendret og af-
klaret retstilstanden pa en made, som indebarer en tilfredsstil-
lende lgsning pa problemet. Udvalget finder herefter ikke, at der
er behov for lovgivning pa dette omrade.

I erkendelse heraf har udvalget alene set det som sin opgave at
give en kort introduktion til vejstgj betragtet som en veesentlig
miljggene med en beskrivelse af de vigtigste tekniske grundbe-
greber og lgsninger, en historisk redegerelse for 25 ars myndig-
hedsindsats pa omradet, en kritisk analyse af tidligere og nugeel-
dende retspraksis pa omradet, afsluttet med en beskrivelse af,
hvad man ma opfatte som de nugeeldende erstatningsregler for
vejstgj.

Den anden delbeteenkning omfatter emnet adgangsforhold. Den
beskriver udvikling i retspraksis og lovgivning pa omradet og
analyserer behovet for at @ndre den nugeldende lovgivning pa
omradet, specielt bestemmelsen i vejlovens § 69.

Betankningen beskeeftiger sig specielt med de tre emner, der er
omtalt i vejlovens § 69, stk. 2, herunder problemerne afsides be-
liggenhed, ggede udgifter til vejvedligeholdelse samt afskeering af
kundekreds. Samtidig behandler den det i praksis omdiskuterede
spergsmal om omvejserstatning, nar foranstaltninger pa det of-
fentlige vejnet bevirker omvej mellem en ejendoms lodder.

Udvalget foreslar en revision af vejlovens § 69, der dels tydeligger
bestemmelsens formal, dels indeholder en lgsning for de grund-
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ejere, der i ganske szrlig grad lider tab som fglge af afsides be-
liggenhed og/eller ggede udgifter til vejvedligeholdelse, dels inde-
holder en lgsning pa det omtalte omvejsproblem. Derimod finder
udvalget ikke grundlag for at foresla eendringer for sa vidt angar
spegrgsmalet om tab af kundekreds, idet dette spgrgsmal efter ud-
valgets opfattelse ikke er sammenligneligt med de gvrige proble-
mer i forbindelse med forringede adgangsforhold.

Udvalget har undersggt praksis for sa vidt angar erhvervsvirk-
somheder, der lider tab som fglge af midlertidige gener i forbin-
delse med anlagsarbejder, og har konstateret, at dette emne har
fundet en efter udvalgets opfattelse tilfredsstillende lgsning.

Udvalget har endelig foreslaet at zndre vejlovens § 56, saledes at
de processuelle regler i forbindelse med naboretslignende indgreb
bringes i bedre overensstemmelse med de regler, der geelder for
de statslige anleeg. Denne bestemmelse har betydning bade i re-
lation til vejstgj og til &@ndrede adgangsforhold.

Beskrivelsen af retspraksis i de to delbeteenkninger er ajourfart
indtil 1. marts 2000.
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Vejstgj
1. Introduktion til begrebet "vejstgj"
1.1. Indledning

Offentlige trafikanleeg medfarer ikke sjeeldent gener for omgivel-
serne. Anlaegget i sig selv kan bevirke udsigtsgener og andre
former for "dominans", for ikke at tale om gener for lokaltrafik-
ken i omradet. Men det er trafikken pa anlaegget, der forvolder de
starste gener for omgivelserne. Disse gener bestar navnlig i ry-
stelser, stgj og partikelforurening. Myndighederne har taget en
reekke initiativer til at begreense omfanget af disse gener. Ogsa
den naboretlige erstatningspraksis afspejler i stigende grad disse
forhold. Med den voksende bevidsthed om miljggenerne og deres
konsekvenser for veerdien af ejendommene langs trafikanlaeggene
kan man forudse, at flere og flere af disse forhold vil blive opfat-
tet som relevante for erstatningsfastsaettelsen.

En seerlig rolle spiller trafikstgj. En undersggelse, foretaget af
Socialforskningsinstituttet i 1976 og baseret pa 5.000 interviews,
dokumenterede, at vejstgj opfattes som den vasentligste enkelt-
arsag til ulemper i boligen. 24 % af de udspurgte angav, at de var
generet af vejtrafikstgj. 7 % oplyste, at de fglte sig endog steerkt
generet af stgjen.

Ifglge en stgjkortlaegning, udfert af Trafikministeriet og Miljgsty-
relsen i 1991, skgnnes 145.000 danske boliger at veere steerkt
plaget af trafikstgj, dvs. udsat for stgjniveauer over 65 dB(A).
Kortleegningen er blevet revideret i 1995, hvor antallet af steerkt
vejstgjbelastede boliger blev opgjort til ca. 130.000. ZAndringen
skyldes primeert forbedrede opggrelsesmetoder og i mindre om-
fang en reelt reduceret stgjbelastning. Ifglge rapporter fra Vejdi-
rektoratet fra 1999 er antallet af boliger belastet med stgj over 65
dB(A) anslaet til 146.000.

I alt skannes 485.000 danske boliger at veere generet af vejstgj
med niveauer over 55 dB(A). Begrebet dB(A) er defineret neden-
for.

Der foreligger en reekke undersggelser, der paviser, at stgj over et
vist niveau medfarer psykisk belastning og pavirker folks kon-
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centrationsevne. Stgjen kan ggre det sveert at fare en almindelig
samtale, herunder navnlig telefonsamtaler, ikke mindst for aldre
hgrebesveerede og personer med hgreskader. Trafikstgj ger det
vanskeligt at falde i sgvn og medfgrer, at man veekkes under
sgvn. Iszer stgjtoppe, fx stgj fra en forbikgrende lastbil, har denne
virkning. I almindelighed geelder det, at urolig sgvn opleves som
en ringe sgvnkvalitet. Darlig sgvnkvalitet er igen arsag til darlige
arbejdspreestationer.

1.2. Malemetoder

Myndighederne har igennem et kvart arhundrede veeret op-
meaerksomme pa vejstgjproblemet, jf. neermere redegarelsen i kap.
2. De har udarbejdet en reekke greenseveerdier, som benyttes i
administrativ praksis. Forudsaetningen for disse greenseverdier
er metoder til at male eller beregne de forskellige stgjniveauer,
som myndighederne konstaterer i den praktiske virkelighed.
Stajproblemet skal kvantificeres, hvis det skal lgses pa hensigts-
maessig made.

Vejtrafikstgj beskrives normalt ved to forskellige stgjmal Laeq €l-
ler Lamax.

Bogstavsbetegnelsen L angiver, at der er tale om det fysiske
lydtrykniveau. Det er en logaritmisk funktion af lydtrykket og
males i decibel, dB. En fordobling af lydtrykket medfarer en for-
ggelse af lydtrykniveauet pa 6 dB.

Den menneskelige hgrelse er mindre fglsom over for lave fre-
kvenser end over for hgje frekvenser. Lydtrykmalere har derfor
normalt indbygget et sakaldt A-filter, der deemper de lave fre-
kvenser i forhold til de hgje frekvenser. P4 den made tilneermer
lydtrykmalerens fglsomhed sig den menneskelige hgrelse. Hvis
lydtrykmaleren har indbygget et A-filter, angiver den stgjen i en
starrelse, der benaevnes det A-vejede lydtrykniveau. Det udtryk-
kes med betegnelsen dB(A).

Laeq, Ofte kaldet s&ekvivalentniveauet, er det konstante lydtrykni-
veau, som i et betragtet tidsrum har samme energiindhold som
varierende lyd eller stgj. Laeq er en logaritmisk funktion af lyd-
trykniveauet fra de enkelte stgjkilder og males i dB(A). Ved en
fordobling af antallet af i gvrigt ens stgjkilder stiger Laeq med 3
dB(A). Det menneskelige gre oplever lyden som dobbelt sa steerk,
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nar Laeq er forgget med 8-10 dB(A). I den efterfglgende fremstil-
ling anvendes betegnelsen dB(A) som udtryk for det sekvivalente
stgjniveau, med mindre andet er anfart.

Normalt angives Laeq pa dggnbasis, Laeges). Dermed far man en
gennemsnitsbeskrivelse af stgjen i lgbet af et dggn. Trafikintensi-
teten og dermed stgjen varierer i lgbet af degnet, men man kan
stort set regne med, at aekvivalentniveauet om dagen er ca. 2
dB(A) hgjere end dggnakvivalentniveauet og om natten ca. 5
dB(A) lavere end dggnakvivalentniveauet.

Medens Laeq er udtryk for det gennemsnitlige stgjniveau i en pe-
riode, beskriver Lamax det maksimale lydtrykniveau fra et enkelt
karetgj i et givet tidsrum, typisk fra den mest stgjende lastbil.

I almindelighed anvender miljgmyndighederne Laeq SOm grundlag
for stgjgraenseveerdier. Det skyldes, at der kan konstateres en
rimelig sammenhang mellem det &kvivalente dggnniveau og de
gener, som angives i interviewundersggelser. Samtidig er det re-
lativt simpelt at beregne det a&kvivalente dggnniveau. Det skal
dog bemeerkes, at miljgmyndighederne inden for rammerne af
EU diskuterer en faelles metode, der i hgjere grad tager hensyn
til dag/aften/natproblematikken.

Bade Laeq 0g Lamax er fysiske mal. Det betyder, at de er relativt
simple at male og beregne. Men de tager ikke fuldt hensyn til de
meget komplicerede psykologiske faktorer, der indgar i stgjopfat-
telsen. Stgj er ugnsket lyd, og stgj fra en rockkoncert med et lyd-
niveau pa omkring 120 dB(A) veerdsattes af mange mennesker.

Der er konstrueret mange, ofte seerdeles indviklede stgjmal, der
kan beskrive trafikstgj. Mange undersggelser har dog konklude-
ret, at Laeq indtil videre er det bedste mal for genevirkninger fra
vejtrafikstgj.
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1.3. Kvantificering af stgjgenerne

Grundlaget for den indsats, der fra miljg- og vejmyndighedernes
side ggres for at beskytte beboerne langs befeerdede veje mod vej-
stgj er fglgende skema:

Laeq udendgrs

dB(A)

70-75: Belastning af almenbefindende, @get brug af nervemedicin. Samtale
udendgrs yderst vanskelig. 85 % af beboerne angiver at veere sterkt ge-

neret af stgj.

65-70: Samtale udendgrs meget vanskelig. 65 % af beboerne angiver at vere
steerkt generet af stgj.

60-65: Samtale udendgrs vanskelig. 45 % af beboerne angiver at vere steerkt
generet af stgj.

55-60: Samtale udendgrs vanskelig. 25 % af beboerne angiver at vere steerkt
generet af stgj.

50-55: Samtale med normal stemmefgring mulig pa forholdsvis kort afstand. 10
% af beboerne angiver at veere sterkt generet af stgj.

45-50: Normal samtale mulig. Ingen angiver at vare staerkt generet af stgj.

Laegindendgrs

dB(A)
40-45: Samtale vanskelig med aldre og hgreheemmede. Telefonsamtale vanske-
lig. Evnen til koncentration, fx. ved leesning, nedseettes. 45-60 % angiver

sgvnforstyrrelser.

35-40: 15 % angiver at veere forstyrret under samtale og radio/TVlytning. Un-
dervisning vanskelig. 20-40 % angiver at veere forstyrret under sgvn. Ved 35

dB(A) angiver ca. 10 % at veere generet af stgj. Ved 40 dB(A) an-
giverca. 90 %  at veere generet af stgj.

30-35: 0-10 % angiver at veere generet af stgj.

Lamaxindendgrs

dB(A)
70: 90 % veekkes.
55: 50 % veekkes. Ringe sgvnkvalitet.

40-45: Ca. 10 % vaekkes.

Inden for EU-samarbejdet er miljgmyndighederne i gang med at
tilvejebringe en feelles europeaeisk kvantificering af stgjgener. Det-
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te arbejde forventes inden for de neermest kommende ar at resul-
tere i et nyt arbejdsgrundlag, der er mere preecist end det foran-
staende skema.

1.4. Hvad er et acceptabelt stgjniveau?

Spgrgsmalet om, hvad myndighederne anser for at veere et ac-
ceptabelt stgjniveau, kan ikke uden videre baseres pa teoretiske
betragtninger om stgjulempernes omfang og karakter. | praksis
fastseettes graenseverdierne bl.a. under hensyn til de tekniske
muligheder for stgjbeskyttelse og omkostningerne herved. | nogle
situationer er omkostningerne ved at sikre et lavt stgjniveau for-
holdsvis sma. Nar omkostningerne er store, vil de “acceptable”
greenseverdier ofte blive lagt noget hgjere. Graenseverdierne er
dermed udtryk for et kompromis mellem ideelle krav og den
praktiske virkelighed.

I Miljgministeriets planleegningsvejledning af maj 1974 “Miljg-
hensyn ved planlegning” blev der angivet en stgjgreenseverdi pa
45 dB(A) udendgrs. Denne veerdi, der svarer til en indendgrs
stgjgreenseveerdi pa 30-35 dB(A), hvis vinduet star pa klem, til-
fredsstiller stort set alle stgjmaessige krav. Den ma imidlertid
forst og fremmest betragtes som en ideel malseetning i situatio-
ner, hvor planlegning af vejanleeg og bebyggelse kan ske uden
andre bindinger end de stgjmassige hensyn. Samme vejledning
betegner stgjniveauer over 55 dB(A) som “utilfredsstillende”.
Denne veerdi er blevet benyttet meget som graenseveerdi i prakti-
ske afggrelser og som krav i region-, kommune- og lokalplaner, jf.
naermere kapitel 2.

I Trafikministeriets beteenkning Vejstgj fra 1978, der er omtalt i
kapitel 2, var udgangspunktet en stgjgreenseveerdi pa 55 dB(A),
som betegnedes som acceptabel. Heri ligger som navnt et kom-
promis mellem hensynet til miljget og omkostningerne ved at
overholde denne graenseveerdi. Som det fremgar af skemaet oven-
for vil en mindre del af beboerne i omradet angive at veere staerkt
generet af stgj. Til gengeeld vil normal samtale veere mulig pa
kort afstand.

Betenkningen foreslog en gvre stgjgreenseveerdi pa 65 dB(A) i
byomrader, der i forvejen er ramt af stgj. Som anfert i kapitel 2
blev betenkningens forslag til eendringer i lovgivningen ikke
gennemfart.
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1.5. Tekniske lgsninger
1.5.1. Daempning ved kilden

Stgj opstar iseer i samspillet mellem motorkeretgjernes dek og
vejbanen. Vejveesenet kan derfor ved brug af egnede vejbelaeg-
ninger bidrage til at reducere stgjproblemet, jf. nedenfor.

Vejstgj kan bekeempes ved Kilden i form af lave granseveerdier
for motorkeretgjers stgjemission, herunder krav til motorer og
deek. Motorstgjen er dominerende ved lave hastigheder, deekstgj
ved hgje.

Med hensyn til stgjgreenser for biler og motorcykler er Danmark
bundet af direktiver fra EU.

EUs krav til kgretgjers stgjemission er strammet veesentligt de
seneste ar. Det geelder iseer for lastbiler, hvor kravene i perioden
1972-96 er gget fra 91 dB til 80 dB. Indsatsen har dog ikke haft
markant betydning for stgjsituationen i EU. Graenseveerdierne er
fortsat liberale, hvortil kommer, at malemetoderne er indrettet
efter nogle principper, der ikke deekker brugen af kgretgjerne i
praksis. Endvidere har gget brug af bredere deekprofiler til per-
sonbiler og stagrre lastbiler med flere aksler og deek har medfart
gget stgj. Heller ikke disse forhold afspejles i testmetoden.

Der er endnu ikke fastsat krav til stgjudsendelse fra deek. Der
foreligger et kommissionsforslag, oversendt til EU-parlamentet i
december 1997 om graenseveerdier for rullestgj. Gennemfgres for-
slaget, ma antagelig 25 % af deekkene pa markedet endres. For-
slaget indeholder ikke noget skgn over den forventede stgjmaessi-
ge effekt. De danske miljgmyndigheder antager imidlertid, at en
indsats for at udskifte de mest stgjende dak vil kunne deempe
stgjen pa hovedlandeveje og motortrafikveje med 2 dB(A).

Udviklingen pa omradet gar saledes langsomt. Hertil kommer, at
stgjgreenserne kun geelder for nye karetgjer, og at de &ldre, mere
stgjende karetgjer, forst ma udskiftes, inden virkningen kan
meerkes fuldt ud. Endelig betyder de seneste ars stigende trafik-
tal, at beboerne langs vejene ikke oplever lavere stgj fra de enkel-
te kgretgjer som en vaesentlig forbedring af forholdene.



1.5.2. Andre former for dempning ved kilden.

Vejbestyrelsen kan reducere omfanget af vejstgj ved brug af visse
typer vejbeleegning (1- og 2-lags draenasfalt). Det skgnnes, at
stgjbelastningen kan reduceres med 2-4 dB(A) ved konsekvent
brug af denne teknologi.

Vejbestyrelsen kan ogsé reducere omfanget af vejstgj ved hjzelp af
hastighedsbegraensninger. En hastighedsreduktion fra 110 km/t
til 90 km/t medfgrer fx en stgjreduktion pa 1,4 dB(A). For en vej
uden tung trafik kan der opnas en stgjreduktion pa 2,8 dB(A) ved
at reducere hastigheden fra 50 til 40 km/t. Omfanget af stgjgener
kan ogsa reduceres ved hjelp af begraensninger i trafikkens om-
fang, iseéer begreensning af den tunge trafik. Tilsvarende galder
ved overflytning af trafik fra boligomrader til sterre veje uden for
sadanne omrader. Ved anlaeg af omfartsveje vil trafikmangden
pa den oprindelige vej typisk blive reduceret med 50-70 %, sva-
rende til en reduktion af stgjniveauet med 3-4 dB(A).

Endelig kan vejstgjen selvsagt minimeres, safremt omfanget af
trafikken begraenses mere generelt. Her star flere forskellige vir-
kemidler til radighed, fx om afgifter pa keretgjer, der ikke opfyl-
der bestemte stgjgreenser (motorstgj og deekstgj), om roadpricing,
der indebeerer afgifter, afpasset efter brugen af keretgjet, saledes
at prisen er hgjest i stgjfalsomme omrader, og om overflytning af
biltrafik til mere miljgvenlige transportformer. Hele dette omra-
de er dog endnu kun i stgbeskeen.

1.5.3. Afstandsdempning

Vejstgj aftager, jo leengere borte vejen er placeret fra den stgj-
ramte ejendom. Stgjniveauet ud til en vej med trafik i storrelses-
orden 10.000 kgretgjer/dagn uden sarlige hastighedsgranser og
med 10 % tung trafik vil typisk ligge omkring 75 dB(A). 300 m fra
vejen vil stgjniveauet ligge pa 55 dB(A), svarende til, hvad mil-
jemyndighederne betragter som acceptabelt. Safremt vejens tracé
senkes til 1 m under terraen, nedseettes stgjniveauet med 3-4
dB(A), og haeves det 1 m, stiger niveauet med 2-3 dB(A). Stignin-
ger pa vejen gger omfanget af stgjen, afhaengig af antallet af tun-
ge karetgjer.

Vejbestyrelsen har ved tracéring af nye vejanlseeg dermed mulig-
hed for at reducere omfanget af stgj fra vejen. Vejmyndighederne



10

er dog i meget hgj grad bundet af en reekke andre hensyn end de
stgjmaessige, fx byplanmaessige, landskabs og fredningsmaessige
samt landbrugsmaessige hensyn. Hertil kommer, at der naturlig-
vis er gkonomiske samt vej- og trafiktekniske hensyn.

1.5.4. Afskeermning

Stgjdeempning kan ske ved stgjskaerme og -volde, placeret sa teet
som muligt ved lydkilden eller ved modtageren. Jo hgjere og leen-
gere skeermen er, jo stgrre er deempningen. Opstilling af en stgj-
skeerm kan betyde en stgjreduktion pa 12 dB(A) for de boliger,
der ligger teettest ved vejen. For boliger, der ligger 100 m veek,
reducerer ska&rmen stgjniveauet med 3-5 dB(A). Stgjskaerme har
hovedsagelig betydning for boliger med op til to etager og ringe
betydning for hgjereliggende lejligheder. Alligevel kan foran-
staltningerne opleves som en forbedring af forholdene, iseer fordi
udendgrsarealerne er beskyttet mod stgj. Stgjskeerme reducerer
ogsa gener som indblik og forurening fra trafikken og kan bidrag
til at skabe lze. P4 den anden side kan stgjskeerme mv. ogsa op-
fattes som noget negativt, fordi de tager udsigten, skeemmer om-
givelserne eller lukker beboerne inde. Transparente skaerme re-
ducerer disse problemer. Bevoksning mellem boliger og vej har
kun en beskeden deempningseffekt.

Omkostningerne ved en 3 m hgj skaerm skegnnes at andrage 8000
kr. pr. lgbende meter (1998-prisniveau). Stgjvolde er pladskrae-
vende. Til gengeeld kan omkostningerne ved disse vere lavere,
iseer hvis der kan anvendes overskudsjord til anleegget.

1.5.5. Facadeisolering

Afskermning kan afhjelpe stgjproblemerne bade udendgrs og
indenders. Nar afskeermning ikke er mulig, kan stgjforholdene
indendgrs forbedres ved hjeelp af bygningsmaessige foranstalt-
ninger, herunder forbedret vinduesisolering, isolering af yder-
vaegge og tagkonstruktion. Hvor vinduer med enkeltruder typisk
demper stgjen med 15-25 dB(A), og koblede vinduer og termoru-
der demper stgjen 25-30 dB(A), deemper termolydruder 30-40
dB(A) og enkeltruder forbedret med nye forsatsvinduer med ter-
moruder eller termolydruder 35-40 dB(A). For bygninger med en-
keltruder vil forbedrede vinduer saledes kunne betyde en ned-
seettelse af det indendgrs stgjniveau med op til 25 dB(A). Sadan-
ne vinduer betyder ogsa en reduktion af varmeforbruget.
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Omkostningerne ved facadeisolering af en lejlighed skgnnes ty-

pisk at ligge pa 28.000 kr. pr lejlighed, og 46.000 kr. pr parcelhus
(1998-prisniveau).
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2. Den offentligretlige regulering pa
omradet

2.1. Tidligere indsats pa omradet

2.1.1. Indledning

Hvor naboretten anskuer stgjproblemet fra den enkelte grund-
gjers side, anskuer de offentlige myndigheder sagen som et sam-
fundsproblem, som det offentlige bar sgge at lgse. Det sker typisk
gennem bindende normer og vejledende retningslinier. De offent-
lige forskrifter har en vis indflydelse pa den naboretlige praksis.
Pa den ene side kan de bidrage til at preecisere, hvad der kan op-
fattes som sadvanlig og normal adfeerd. Pa den anden side bli-
ver det vanskeligere for grundejerne at rejse sager pa naboretligt
grundlag, nar miljgmyndighederne forst har godkendt en virk-
somhed, fordi den lever op til miljgmyndighedernes krav og anbe-
falinger. 1 det omfang det lykkes for myndighederne, indskreen-
kes grundejernes behov for at sgge problemerne lgst pa naboret-
ligt grundlag - selvom denne mulighed principielt altid star aben
som et alternativ til en henvendelse til miljgmyndighederne.

2.1.2. Veje og Jernbaner 1972

I rapporten Veje og Jernbaner fra 1972, udgivet af Forurenings-
radet, indstillede en arbejdsgruppe, at der med henblik pa be-
kaempelse af bl.a. vejstgj gennemfartes en reekke foranstaltnin-
ger, herunder &ndringer i den eksisterende lovgivning. Rappor-
ten medvirkede til, at stgjulemper blev medtaget i miljgbeskyt-
telsesloven (lov nr. 372 af 13. juni 1973) som en af de former for
forurening, som loven skulle bidrage til at forebygge og bekeempe.

Ved en revision af vejlovgivningen i 1972 indfertes - i overens-
stemmelse med en anbefaling i rapporten - en hjemmel for eks-
propriation til stgjafskeermende foranstaltninger. Der var herved
teenkt pa ekspropriation af arealer til brug for opferelse af stgj-
volde eller stgjskeerme. Derimod fandt Trafikministeriet, at visse
andre forslag til eendringer i vejlovgivningen, foresldet i den
naevnte rapport, matte kreeve neermere overvejelser, ikke mindst
pa grund af de gkonomiske konsekvenser, der var forbundet med
forslaget. Dette skete i det sakaldte Vejstgjudvalg, jf. nedenfor.
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2.1.3. Beteenkningen "Vejstgj" fra 1978

Udvalgets kommissorium

I 1974 nedsatte Trafikministeriet et serligt udvalg, Vejstgjud-
valget, der skulle bidrage til at lgse nogle af de problemer, der
knytter sig til stgj fra veje. Det var udvalgets opgave at vurdere,
hvad der kunne ggres for at hindre, at nye veje blev placeret pa
en sddan made, at de péaferte eksisterende eller planlagt bebyg-
gelse vaesentlige stgjgener, dels hvilke foranstaltninger der kun-
ne foretages for at begraense stgjulemperne i de tilfeelde, hvor nye
vejanlaeg gennemfartes taet ved eksisterende bebyggelse.

Parallelt hermed skulle udvalget vurdere, hvad der kunne ggres
for at forhindre, at hidtil ubebyggede arealer langs eksisterende
eller planlagte veje blev bebygget med stgjfelsom bebyggelse, og
hvad der i givet fald kunne ggres fra plan- og bygningsmyndighe-
derne for at begraense stgjulemperne.

Udvalget skulle vurdere, hvad der kunne ggres for at forebygge
0g begraense stgjulemperne i de ovennavnte situationer, hvad det
ville koste og hvem der burde betale for de ngdvendige foran-
staltninger, herunder fremkomme med forslag til sndringer i
lovgivningen pa omradet.

Det erkendtes, at det ville veere forbundet med uoverskuelige
gkonomiske konsekvenser at foresla nye principper for afhjzelp-
ning af stgjulemper pa allerede eksisterende bebyggelse ved alle-
rede anlagte veje.

Udvalgets forslag

Udvalget foreslog en revision af vejlovgivningen, der palagde vej-
bestyrelsen en pligt til at tilstraebe, at eksisterende og planlagt
stojfelsom bebyggelse langs nye, starre vejanlaeg, ikke var udsat
for vejstgj, der oversteg bestemte stgjgraenseveerdier. Forslaget
sigtede mod 55 dB(A) i det abne land og 65 dB(A) i de bymaessige
omrader, der i forvejen havde en baggrundsstgjbelastning pa mel-
lem 55 og 65 dB(A). Hvis baggrundsstgjen i forvejen var hgjere
end 65 dB(A), matte vejanlaegget ikke bidrage til at forhgje stgj-
niveauet. Det var forudsat, at stgjbekeempelsen skulle ske ved
hensigtsmaessig tracering af det nye vejanleeg, subsidiert ved
hjeelp af stgjvolde og stgjskeerme. Safremt vejbestyrelsen ikke pa
gkonomisk forsvarlig made kunne tilvejebringe et acceptabelt
udendgrs stgjniveau, skulle vejbestyrelsen veere forpligtet til at
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tilvejebringe et acceptabelt stgjniveau indendgrs (30 dB(A)) ved
hjeelp af facadeisolering.

Reglerne forudsatte, at vejvaesenet i et vist omfang kunne kraeve
nogle af udgifterne ved de naevnte foranstaltninger godtgjort af
andre myndigheder, og for sa vidt angik facadeisolering af
grundejerne i det omfang den betad en forbedring af ejendomme-
nes brugsveerdi. Safremt en grundejer ikke gnskede at fa sin
ejendom lydisoleret, kunne vejbestyrelsen friggre sig for sine for-
pligtelser ved at deponere belgbet. Endelig havde vejbestyrelsen
efter forslaget mulighed for at overtage ejendommen, hvis udgif-
terne til de stgjdeempende foranstaltninger ikke stod i rimeligt
forhold til ejendommens veerdi.

Udvalget afstod fra tanken om at afhjeelpe stgjproblemet ved
hjeelp af en ulempeerstatning til de bergrte grundejere. Det hen-
viste herved til, at stgj matte betragtes som et samfundsmaessigt
problem af fysisk og psykisk art, der ikke burde kunne klares ved
gkonomisk kompensation. Dette synspunkt 1a bag udvalgets for-
slag om, at vejbestyrelsen kunne frigere sig ved at deponere
eventuelle erstatningsbelgb (for facadeisolering), safremt den ak-
tuelle grundejer ikke var interesseret i den pageeldende lgsning.

Herudover fremsatte udvalget forskellige forslag til eendringer i
planlovgivningen, der pa forskellig vis forpligtede planmyndighe-
derne til at bidrage til yderligere bekeempelse af vejstgjproble-
merne.

Som navnt var det ikke udvalgets opgave at foresla lgsninger pa
de stgjproblemer, der forvoldtes af trafikken pa eksisterende veje
i forhold til eksisterende bebyggelse, uanset at disse problemer
sandsynligvis udggr langt den stgrste del af samfundsproblemet
vejstgj.

Forslagets videre skeebne

Selv om Vejstgjudvalgets lovforslag alene sigtede til at lgse kom-
mende stgjproblemer i forbindelse med nye vejanleeg eller i for-
bindelse med ny bebyggelse langs bestaende veje, var de gkono-
miske betaenkeligheder ved at gennemfgre udvalgets forslag sto-
re. | 1979 udarbejdede Trafikministeriet et udkast til forslag til
lov om a&endring af lov om offentlige veje, i det veesentlige baseret
pa betenkningens lovudkast. Udkastet blev forelagt en raekke
ministerier og organisationer, som gav deres tilslutning til lov-
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udkastets principper. Kommunernes Landsforening udtrykte dog
beteenkelighed ved de juridiske forpligtelser, der palagdes vejbe-
styrelserne mht. stgjbekeempelsen. Foreningen fandt ikke, at de
gkonomiske konsekvenser af lovforslaget var tilstraekkeligt be-
lyst, og foreslog, at der i stedet udsendtes vejledninger om, hvor-
dan stgjhensynet kunne varetages ved planlagningen af veje og
bebyggelse.

Pa denne baggrund besluttede trafikministeren og miljgministe-
ren i 1980 at opgive at fremsaette lovforslag om emnet.

2.1.4. Udarbejdelse af vejledninger om vejstgj

I overensstemmelse med gnsket fra de kommunale organisatio-
ner gik Trafikministeriet og Miljgministeriet i gang med at udar-
bejde vejledende materiale, der kunne inspirere vejbestyrelser,
der overvejede at iveerkseette stgrre vejanleeg, til bedst mulig at
sikre stgjfalsom bebyggelse mod kommende vejstgj. Dette regel-
arbejde er nzermere beskrevet i afsnit 2.2.

2.2. Den aktuelle situation pa stgjbeskyttelsesomra-
det

2.2.1. Miljgbeskyttelsesloven/Planloven

Miljgbeskyttelsesloven (lovbekg. nr. 698 af 22. september 1998
med senere a&ndringer) medtager stgjulemper blandt de miljg-
problemer, som loven tilsigter at forebygge og bekeempe. Lgsnin-
gerne retter sig mod forureningskilden. Lov om planlegning (lov-
bekendtggrelse nr. 551 af 28. juni 1999) tilsigter at forebygge
stgjforurening af arealer, der overgar til anden anvendelse.

Hvad angar forureningskilden giver miljsbeskyttelseslovens § 35
miljgministeren hjemmel til at udarbejde en liste over serlig for-
urenende virksomheder, anleeg og indretninger, som er omfattet
af den serlige ordning om forhandsgodkendelse af forurenende
virksomhed, der er omtalt i lovens 8§ 33. Jernbaner og vejanlag er
bevidst undtaget fra denne liste. Miljgmyndighederne har ikke
anset det for realistisk at foresla en sddan ordning for anleg af
jernbaner og starre veje. Det er ligeledes antaget, at miljgmyn-
dighedernes konkrete afggrelser ikke kan anvendes til at be-
greense de ulemper, der forarsages af den almindelige benyttelse
af jernbane- og vejnettet.
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I lovens § 15, stk. 1, er der givet miljgministeren hjemmel til at
fastseette regler om, at projekter for sterre vejanleg samt for
jernbaner skal forelaegges for miljgministeren, forinden anlaegget
pabegyndes. Sadanne regler er ikke udstedt. Stgrre vejanlaeg mv.
er imidlertid omfattet af reglerne i Miljgministeriets bekendtgg-
relse nr. 428 af 2. juni 1999, den sakaldte samlebekendtggrelse,
jf. 8 3, stk. 1 og 2, og bilag 1, punkt 7, hhv. bilag 2, punkt 10.
Denne bekendtggrelse er udstedt i medfgr af planloven. Bekendt-
gerelsens regler beskriver den sdkaldte VVM-vurdering, hvoref-
ter planer om stgrre anlaegsarbejder, herunder ogsa vejanleag,
skal underkastes en serlig vurdering af anlaeggets virkning pa
miljget. Anlaeg, der vedtages i enkeltheder ved serlig lov, er for-
melt undtaget fra VVM-reglerne. Det er herved forudsat, at der i
forbindelse med lovforslaget foretages en VVM-lignende procedu-
re.

De problemer, der kan opsta ved stgrre statslige vejanlaeg, og de
lgsninger, som anlaeegsmyndigheden skal gennemfgre for at redu-
cere eventuelle stgjgener, aftales seedvanligvis ved forhandlinger
mellem Miljgministeriet og Trafikministeriet, forinden regerin-
gen fremseaetter anlagslovforslaget. Ogsa under lovforslagets be-
handling i Folketinget drgftes de miljgmaessige krav til anlagget.
Hertil kommer, at ikke blot amtskommunale og sterre kommuna-
le vejanlaeg, men i reglen ogsa statslige vejanleeg indgar i region-
planlegningen og ma ses i sammenhaeng med de malsaetninger,
som regionplanerne indeholder.

Ifglge § 10 i samlebekendtggrelsen skal region- og kommunepla-
nernes retningslinier sikre, at stgjbelastede arealer i landzone
respektive byzone og sommerhusomrader ikke udlaegges til stgj-
fglsom anvendelse. Bestemmelsen angiver yderligere, at lokal-
planer, der udlegger stgjbelastede arealer til stgjfalsom anven-
delse, skal fastseette bestemmelser om etablering af afskeerm-
ningsforanstaltninger. Hjemmelen hertil findes i lov om plan-
legning § 15, stk. 2, nr. 12 (afskeermningsforanstaltninger sdsom
anlag af beplantningsbelte, stgjvold og mur). De stgjgreenser,
der bgr tilgodeses i planleegningen, er anfgrt bl.a. i Miljgstyrel-
sens vejledning nr. 3/1984 om trafikstgj i boligomrader.

Hvad angar den stgjfglsomme arealanvendelse nar sterre vejan-
leeg, er der i miljgbeskyttelseslovens § 15, stk. 2, givet miljgmini-
steren en hjemmel til - efter forhandling med trafikministeren og
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de kommunale organisationer - at fastseette regler om de stgj-
greenser, der skal galde for ny stgjfglsom bebyggelse, der agtes
opfert ved starre vejanlaeg (og jernbaner). | det nu ophaevede cir-
kulaere nr. 92 af 7. juni 1983 om varetagelse af stgjhensyn i den
fysiske planlaegning mv. var det forudsat, at regionplanerne kom
til at indeholde retningslinier om, at stgjbelastningen fra vejtra-
fik i omrader, der udlaegges til stgjfslsomme formal, almindelig-
vis ikke burde overstige 55 dB(A). De nugeldende regler findes
som navnt i vejledning nr. 3/1984.

Ud over den navnte vejledning om trafikstgj i boligomrader, har
miljgmyndighederne udsendt Kommuneplanorientering nr. 6 om
stgjbegrensning i eksisterende byomrader (1982), Projektering af
boligbebyggelse i stgjbelastede boligomrader (1983), Stgjkortleg-
ning: Vejledning og signaturer (1983), Handbog om miljg og plan-
leegning (Planstyrelsen 1991), Miljg og trafik i kommuneplanlag-
ningen (Planstyrelsen, Miljgministeriet 1992), Afskeermning og
isolering mod trafikstgj (orientering fra Miljgstyrelsen nr. 15,
1995) samt Miljgnyt nr. 30, 1998 Begransning af trafikstgj (Tra-
fikministeriet og Miljgstyrelsen).

Endvidere er der i Boligministeriets bygningsreglement af 1995,
udfeerdiget i medfgr af bygningslovgivningen, fastsat krav til ind-
retning af stgjfelsom bebyggelse i naerheden af starre trafikan-
leeg.

De bestemmelser, der er udsendt i medfgr af miljgbeskyttelseslo-
ven, planloven og bygningsloven har dels karakter af vejlednin-
ger og anbefalinger, dels karakter af bestemmelser, der regulerer
de private grundejeres ejendomsret i henseende til udnyttelse af
disse ejendomme i forbindelse med byggeri. De varetager saledes
kun de stgjproblemer, der opstar som fglge af etablering af nye
trafikanleeg neer bebyggelse mv. eller som fglge af etablering af
ny bebyggelse mv. ved bestaende trafikanleeg. Forholdet mellem
eksisterende trafikanleeg og eksisterende bebyggelse indgar -
bortset fra planlovens § 15, stk. 2, nr. 18, om stgjisolering i for-
bindelse med byfornyelse af eksisterende boligbebyggelse - ikke i
dette regelseet.

2.2.2. Vejlovgivningen

Som tidligere anfert matte Trafikministeriet opgive at indfere
bindende stgjgreenseveerdier i vejlovgivningen. Lov om offentlige
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veje indeholder alene en hjemmel til at ekspropriere areal mv. til
etablering af stgjveern. Bestemmelsen blev som ovenfor navnt
indfgrt efter forslag i rapporten Veje og Jernbaner fra 1972. Her-
efter er det den enkelte vejbestyrelses opgave at vurdere, i hvil-
ket omfang der i forbindelse med nyanleeg af offentlige veje skal
tages hensyn til stgjproblematikken.

I forbindelse med anleeg af statsveje tager Folketinget i anlaegs-
lovene konkret stilling til, i hvilket omfang der skal tages initia-
tiver, der sikrer vejenes omgivelser mod miljggener, eksempelvis
i forbindelse med etablering af Hasle Ringvej i Arhus. Det samme
skete i forbindelse med andre anlaegslove om stegrre trafikanlag,
fx anleegsloven om etablering af Danlinkruten (jernbane) samt
lovgivningen om @resundsforbindelsen.

Regeringens trafikpolitiske redeggrelse af december 1993 "Trafik
2005" indeholder falgende malszetning pa stgjomradet:

Regeringen gnsker at fastholde den positive udvikling, der har fundet sted som
folge af den hidtidige stgjbekampelsesindsats, og gnsker at viderefgre indsatsen
mod stgjbelastningen fra trafikken. Malsaetningen skal skarpes, sa hgjst 50.000
boliger er belastet med et stgjniveau pa over 65 dB(A) i 2010.

Ved gennemfgrelse af nye starre trafikprojekter skal det som udgangspunkt
leegges til grund, at Miljgstyrelsens vejledende graenseverdier for stgj ved etab-
lering af ny bebyggelse ved eksisterende trafikanleeg ogsa skal gaelde som mal-
seetning for nye trafikanleeg, der passerer eksisterende stgrre samlede byomra-
der.

De seneste anlagslove, lov nr. 400 af 2. juni 1999 om anleeg af
rute 9, streekningen Odense-Svendborg, lov nr. 401 af samme
dato om anlaeg af rute 18, straekningen Herning N-Brande, og
rute 15, straekningen Herning @-Snejbjerg, og lov nr. 402 af
samme dato om anleeg af rute 21, streekningen Holbak-Vig inde-
holder - i overensstemmelse med den navnte malsztning - fal-
gende standardformulering:

For at sikre, at det udendgrs trafikstgjniveau ved boliger i sammenhgngende
bebyggelser ikke overstiger Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdi 55 dB(A),
vil der i ngdvendigt omfang blive etableret stgjafskeermning langs den nye vej,
s&fremt gvrige forhold ikke taler imod dette. Alternativt kan der alt efter de
konkrete forhold blive tale om ulempeerstatning, der fastseettes af de takseren-
de myndigheder. Det neermere omfang og udformningen af stgjafskeermning vil
efter droftelse med de bergrte borgere blive fastlagt i detailprojekteringsfasen.

Trafikministeriet har sammen med Miljgministeriet taget initia-
tiv til en rekke publikationer, der indeholder vejledninger til

19



20

vejbestyrelserne om, hvorledes stgjhensynet kan varetages pa
gkonomisk og teknisk forsvarlig made. Dette materiale har isaer
betydning for overvejelser om stgjbeka&mpelse ved nye statsveje,
der ikke kraever anleegslov, amtsveje og stearre kommuneveje.

I rapporten Stgjhensyn ved nye vejanlaeg fra juni 1989, udarbejdet
af en arbejdsgruppe med repraesentanter fra bl.a. Trafikministe-
riet, Miljgministeriet, Miljgstyrelsen og de kommunale organisa-
tioner, er der indsamlet erfaringer fra projekter, hvor vejbesty-
relser har anvendt ressourcer pa stgjbekeempelse ved nyanlzaeg af
starre veje, dels om tekniske lgsninger og gkonomien bag projek-
terne, dels om forholdet mellem omkostningerne og nytten ved de
stgjdeempende foranstaltninger. Dette materiale var teenkt som
inspiration for vejbestyrelser, der star over for anlaeg af nye star-
re veje.

Som et redskab til kvantitativt at vurdere den nytte, der kan op-
nas ved stgjdempende foranstaltninger, udarbejdede arbejds-
gruppen et sakaldt stgjbelastningstal, der angiver antallet af be-
lastede ejendomme samt stgjens intensitet og dermed dens gene-
virkning. Tallet skulle bidrage til en mere effektiv prioritering af
indsatsen mod vejstg;j.

Af andet materiale, der i de seneste ar er udsendt af Trafikmini-
steriet i samarbejde med miljgmyndighederne, kan navnes

Miljestyrelsen og Vejdirektoratet: Maling af trafikstgj (december
1982).

Vejdirektoratet: Vejregler for stgjskeerme og volde (marts 1983).
Kortlegning af vejtrafikstgj i Danmark (december 1993).

Trafikministeriet: Trafik 2005 - problemstillinger, mal og strate-
gier (december 1993).

Vejdirektoratet: Vejtrafik og stgj - en grundbog (rapport nr. 146
1998).

Vejdirektoratet (i samarbejde med Miljg- og Energiministeriet og
Miljagstyrelsen): Beregningsmodel for vejtrafikstgj (rapport nr. 178
1998).

Vejdirektoratet: Stgjskerme, eksempler og erfaringer (rapport nr.
183, august 1999).
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Vejdirektoratet: Stgjskeerme, projektering (rapport nr. 184, au-
gust 1999).

Vejdirektoratet: Stgjbekempelse langs statsvejene, mal og strategi
(rapport nr. 79, august 1999).

Vejdirektoratet: Veje til mindre stgj, stgjbekaempelse langs stats-
vejnettet (rapport nr. 80, 1999).

De to sidstnaevnte rapporter uddyber Vejdirektoratets strategi for
bekeempelse af vejstgj pa det statslige vejnet, bestaende af 1600
km vej. Her er stgjbelastningen opgjort i falgende skema:

Ldendirs stoj . Aulal -I|l_|-l:-.'l:|-cl:'|I-.'_h||I|;:|'r
lamgs stalsvepens prl. januar Y9
35-a0dB(A) ' - T
Gl - 6% dB A &30
65 - TN B A) faAWH)
T dB( A} 4 {IHD
1ali =33 dB{A) [ 500
I.i---.---...--. :,_ derl vieemer fra --r-ll-'|--"-'--! A 'I- PN apr pr fakl prikeligrenck:
freacfeyemaomeme onr i rias Banl i

Malsatningen omfatter en reduktion af stgjen for de 10.000 boli-
ger, der er belastet med mere end 65 dB(A). | arene 1992-96 er
der hidtil anvendt gennemsnitligt 25 mio. kr. arligt til stgjbe-
keempelse pa statsvejene. Omkostningerne ved at na malsatnin-
gen pa det statslige vejnet er anslaet til yderligere 350 mio. kr.
Herudover findes der 136.000 boliger pa det gvrige vejnet, der er
belastet pd samme made. P& grundlag heraf kan man skgnne, at
de samfundsmaessige udgifter til en tilsvarende forbedring af for-
holdene pa hele vejnettet vil veaere af stgrrelsesorden 6 mia. kr.
Hertil kommer omkostningerne ved at afhjaelpe problemerne for
de resterende 340.000 boliger, der er belastet af stgj i intervallet
55-65 dB(A). Det er sdledes meget store investeringer, der er tale
om, hvis der skal ske en konsekvent stgjbekeempelse langs de of-
fentlige veje i overensstemmelse med Miljgstyrelsens anbefalin-
ger.
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3. Udviklingen inden for naboretten
3.1. Indledning

Inden for erstatningsretten kan forureneren i visse tilfeelde
(feerdselsloven, Iluftfartsloven, miljgerstatningsloven) ifalde et
objektivt ansvar, hvis den pagaldende pafgrer andre en skade.

Miljgerstatningsloven rammer dog ikke trafik pa veje og baner,
allerede fordi ansvaret navnlig er knyttet til virksomheder, der
skal godkendes efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Som tidli-
gere navnt er trafik pa veje og baner undtaget fra reglerne om
godkendelse. Feerdselslovens erstatningsbestemmelser kunne
derimod teoretisk set ggre den enkelte bilist ansvarlig for de ska-
der, vedkommende pafgrer omgivelserne, pa samme made som
fareren af et luftfartgj kan ifalde erstatningsansvar, hvis en kon-
kret overflyvning medferer et tab for en minkavler. Men i praksis
opstar de trafikale miljgskader som summen af mange sma pa-
virkninger, sakaldt diffus forurening, hvor man ikke kan drage
den enkelte forurener til ansvar. Derfor bliver det aktuelt at ind-
drage vejmyndighederne som ejer af vejarealet i de erstatnings-
maessige overvejelser. Dermed bliver der tale om et naboretligt
problem.

Den sakaldte naboret giver ejerne af faste ejendomme en vis be-
skyttelse mod andre ejeres raden, safremt denne raden pa szrlig
vidtgdende made har indflydelse pa vaerdien af deres ejendomme.
Der er i retspraksis sggt fastlagt en greense mellem tilladelige og
ikke-tilladelige ulemper. Stgjgener er ulemper, der bade kan vee-
re tilladelige og ikke-tilladelige.

Forudsztningen for, at en ejer kan reagere over for den raden,
der finder sted pa en naboejendom, er, at der er tale om veasentli-
ge ulemper, der overstiger, hvad der er sedvanligt pa det pagel-
dende sted eller pa tilsvarende steder, eller med andre ord over-
stiger, hvad der kan forventes efter omradets beskaffenhed og
ejendommens beliggenhed.

Antallet af naboretssager om stgjulemper fra eksisterende veje er
beskedent. KFE 1995.227 omtaler en kendelse, afsagt af Over-
taksationskommissionen for Arhus Amt. Kendelsen afviste er-
statning til en ejerlejlighedsforening i en situation, hvor en trafi-
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keret kommunevej blev omlagt til en amtskommunal forbindel-
sesvej mellem motorvejen og havnen i Arhus. Taksationskom-
missionen havde tilkendt en erstatning til facadeisolering af
ejendommen.

Udvalget er ikke bekendt med sager, der har resulteret i erstat-
ning til grundejere. Selv om ulemperne kan vere serdeles vee-
sentlige, opfattes stgj fra eksisterende veje som en saedvanlig fo-
reteelse, der ma kunne forudses efter omradets beskaffenhed og
ejendommens beliggenhed - ogsa selv om der med tiden er sket
en intensivering af trafikkens omfang og dermed af stgjen. Derfor
er det almindeligt antaget, at der ikke kan blive tale om erstat-
ning pa naboretligt grundlag til en stgjplaget grundejer som fglge
af den almindelige udvikling i trafikken. Tveertimod kan der som
led i den almindelige regulering af ejendomsrettens graenser
(planlovgivningen) blive tale om, at ejeren selv i forbindelse med
bebyggelse af ejendommen ma sikre sig forsvarlige stgjforhold pa
ejendommen.

3.2. Naboretlig praksis indtil 1988

Ved nye vejanleg har problemet om ulempeerstatning for stgjge-
ner ved eksisterende bebyggelse vearet rejst og behandlet pa na-
boretligt grundlag allerede i halvfjerdserne, da anleegsvirksom-
heden pa vejomradet for alvor tog fart. Antallet af sager var dog
forholdsvis ringe. Det kan skyldes, at vejbestyrelsen i et vist om-
fang har sggt at minimere problemerne, fx ved at beskytte enkel-
te ejendomme i det abne land ved hjelp af stgjvolde i form af de-
poter af overskudsjord. Undertiden er gener ved stgjulemper
medtaget i de erstatningsbelgb for neerhed ved vej, som ikke
sjeeldent fastsaettes af taksationsmyndighederne i forbindelse
med arealafstaelse, og som ud over stgj omfatter indblik i ejen-
dommen fra vejen og rystelser. Disse ulempeerstatninger er dog
relativt lave, og - specielt i forhold til stgjulemperne - sa lave, at
de pa ingen made kan finansiere nogen form for effektiv stgj-
deempning.

Der er dog ingen tvivl om, at den stigende bevidsthed om stgjpro-
blemet ikke alene har preeget udviklingen inden for den offentlige
miljeret, fx nedsattelsen af Trafikministeriets vejstgjudvalg i
1974, men ogsa inden for naboretten. Under en konference om
erstatningsfastsattelse ved ekspropriation, afholdt i efteraret
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1976, redegjorde den daveerende Kommissarius ved Statens eks-
propriationer i Jylland, F. J. Boas, saledes for de jyske ekspropri-
ationskommissioners erstatningspraksis pa stgjomradet. Han
understregede, at der de seneste ar var ydet erstatning for stgj-
ulemper i tilfeelde, hvor der ikke var erhvervet areal fra beboel-
sesejendomme, men hvor anlagget eller forleegningen af en ny
hovedtrafikare matte formodes at medfere betydelige stgjgener
for ejendommene. Kommissionerne havde dog indtil det pageel-
dende tidspunkt kun ydet erstatning for vejanleeg, der kom til at
ligge inden for en afstand af 60-70 m fra beboelsesbygningerne.

Fra den dageeldende praksis kan naevnes fglgende eksempler:

I kendelse, afsagt den 26. januar 1973 af Taksationskommissionen for Fyn og
det sydlige Jylland, skennede kommissionen, at der ikke var grundlag for at
tilkende erstatning for stgjulemper i anledning af den til anleegget af motorve-
jen over Fyn stedfundne ekspropriation.

| kendelse af 4. november 1974 vedrgrende anleegget af Ny Hadsundbro, (KFE
1976. 59) afviste Ekspropriationskommissionen vedrgrende hovedlandevejsan-
leg i Jylland at fastseette erstatning for stgjulemper til ejeren af et parcelhus i
en afstand af 90 m fra den nye hovedlandevej. Der var ikke afstéet areal fra
ejendommen. Kommissionen fremhavede, at ejeren som en regulering af ejen-
domsretten matte téle den stgj, der kunne blive en fglge af vejanleegget. Afstan-
den mellem ejendom og vej var sa stor, at en erstatningsydelse i lignende tilfael-
de ville medfgre ganske uoverskuelige gkonomiske konsekvenser for alle frem-
tidige vejanleeg.

Ved kendelse af 17. april 1978 (KFE 1979. 156) valgte ekspropriationskommis-
sionen at imgdekomme et krav fra en ejer om ulempeerstatning, der kunne
daekke udgifter til vinduesisolering mod stgj. Kommissionen fastsatte erstatnin-
gen til halvdelen af de navnte udgifter og bemaerkede, at belgbet farst kom til
udbetaling, nar vinduerne var blevet udskiftet med termoruder. Ekspropriati-
onskommissionens lgsning synes at vaere preeget af anbefalinger i beteenknin-
gen Vejstgj, jf. neermere afsnit 2.1.3. | en senere kendelse af 4. december 1978
afviste Taksationskommissionen for Fyn og det sydlige Jylland den nzevnte er-
statning med henvisning til, at vejanleegget ikke kunne antages at have medfart
stgjulemper i et sddant omfang, at ejeren ikke burde vere forberedt herpa.
Ejendommen 14 i forvejen ved en trafikeret vej i en afstand af 34 m fra kereba-
nekant, og vejanlagget medfgrt alene en reduktion af afstanden med 10 m.

| VLD af 29. juni 1979 (utrykt), omtalt i KFE. 1984.131, noten, tilkendte lands-
retten en erstatning p& 30.000 kr. ud over den ulempeerstatning pa 82.600 kr.,
som den statslige taksationskommission havde tillagt ejeren. Der var tale om et
steerkt befeerdet motorvejsanleeg i en afstand af 50 m fra en landbrugsejendoms
stuehus.

| 1988 afsagde Hgjesteret en dom, der praeciserede, at der skulle
foreligge ganske seerlige omstendigheder, safremt der skulle bli-
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ve tale om erstatning for vejstgj pa naboretligt grundlag. Kun,
hvis den pagzldende ejendom afstod areal til anlaegget, kunne
der blive tale om erstatning i videre omfang, nemlig erstatning
fastsat pa ekspropriationsretligt grundlag. Hgjesteretsdommens
synspunkter praegede de erstatningsfastseettende instansers af-
gerelser i det efterfglgende arti, jf. nedenfor.

3.3. Domspraksis pa stgjomradet

3.3.1. Hgjesteretsdom af 19. maj 1988 (Skra-sagen) (U
1988.547)

Sidst i 70erne beslutte-
de Viborg Amtskommu-
ne at forleegge lande-
vejsstreekningen Skive-
Thorning ved Skree.
Ekspropriation til an-
leegget fandt sted i sep-
tember 1979. P4 samme
tidspunkt  erhvervede
sagsggeren et parcelhus
i Skree med kendskab

til vejplanerne. Det af-

taltes med salgeren, at eventuelle erstatningsbelgb tilkom kgbe-
ren. Den nye vej kom til at forlgbe 2,5 m fra ejendommens skel,
og det var ikke ngdvendigt at erhverve areal fra ejendommen.
Ejendommen havde ikke vinduer i den gavl, der vendte ud mod
vejen. Her fandtes en garage og et fyrrum. Huset & i umiddelbar
naerhed af bysamfundet Skrae og blev vejbetjent af en kommune-
vej i ejendommens skel. Kommunevejen blev afbrudt i forbindelse
med anlaegget af den nye vej, som blev taget i brug i 1981. Den
nye vej havde en arsdggntrafik i 1982 pa 2600 kgretgjer og i 1986
pa 3600 keretgjer. Stgjniveauet pa ejendommen narmest vejen
androg 67 dB(A), dvs. vaesentlig mere end de vejledende graense-
veerdier pa 55 dB(A). Amtsradet havde af samme arsag modsat
sig ny bebyggelse pa et areal i umiddelbar nzrhed af ejerens
ejendom.

Ejeren pastod sig tillagt en erstatning for stgjulemper pa 40.000
kr., der svarede til ejendomsforringelsen efter vejanleegget. Un-
der sagen bekreeftede den udpegede skgnsmand, at ejendoms-
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veerdien var forringet med 35.000 kr. som fglge af vejanleeggets
tilstedeveerelse.

Taksationskommissionen for Viborg Amt (KFE 1984.131) fandt
spgrgsmalet om erstatning pa naboretligt grund egnet til paken-
delse, men fastslog, at ulemperne ikke havde et sddant omfang,
at de pa noget retligt grundlag kunne berettige krav om erstat-
ning.

Overtaksationskommissionen for Nordjylland og Viborg amts-
radskredse tillagde ejeren en erstatning pa 22.000 kr. Ved er-
statningsfastsaettelsen lagde kommissionen veagt pd, at de delvis
udfgrte afhjeelpningsforanstaltninger havde en vis verdi for
ejendommen - udover deres stgjbegraensende funktion.

Vestre Landsret stadfeestede overtaksationskommissionens afgg-
relse. Retten lagde veaegt pa, at landevejen var anlagt meget teet
pa sagsggtes hus, at vejen var ret tet beferdet, herunder med
tung trafik, og det derfor var givet, at vejanleegget havde medfart
meget betydelige ulemper navnlig i form af stgj. Retten pegede
pa, at grundejeren ved opfgrelse af huset, der var beliggende i
udkanten af Skree, ikke kunne forudse den stedfundne udvikling.
Uanset at der ikke var eksproprieret areal fra ejendommen, fandt
retten, at ejeren havde krav pa erstatning for de stgjgener og an-
dre ulemper, vejanlaegget havde medfgrt og for den heraf fglgen-
de forringelse af ejendommens verdi.

I Hgjesterets afggrelse fastslog fire af de fem dommere, at erstat-
ning for stgjgener fra vejanlaeg ikke kan gives til ejere af ejen-
domme, der ikke er omfattet af en ekspropriation, medmindre der
foreligger ganske serlige forhold. Sddanne serlige omstendig-
heder, der kan begrunde erstatningskrav, var ikke anfgrt. Den
femte dommer fandt, at de af vejanleegget forvoldte stgjulemper
ikke havde veeret sd omfattende og usaedvanlige, at grundejeren
havde krav pa erstatning. | overensstemmelse hermed afviste
retten erstatning til grundejeren.

3.3.2. Hgjesteretsdom af 18. maj 1993 (Kirkeasvejen)(U
1993.685)

Planerne om at anleegge en vej fra hovedlandevejen Holbaek-
Nykgbing Sjeelland ved Hgnsinge til hovedlandevejen Nykgbing
Sjeelland-Odden fergehavn ved Lumsas havde verseret en ar-
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reekke. Af hensyn til kommende sommerhusbebyggelse i omradet
gnskede Hgjby Kommune at fa vejlinien fastlagt. Dette skete ved
byggeliniepaleeg i 1964. | de fglgende ar overvejedes en raekke
alternative linieferinger. Valget faldt pa den liniefgring, der var
sikret med byggelinier, og den blev med mindre &ndringer lagt
til grund for vejanleaeggets liniefgring. Ekspropriationerne til an-
laegget fandt sted i 1983. | 1976 erhvervede sagsggte en grund
med en 230 m2 stor, hgjtbeliggende villa opfert i 1974/75 med ud-
sigt over Sejergbugten. Dette byggeri blev gennemfagrt med kend-
skab til de foreliggende vejplaner. Samtidig med ejendomskgbet
erhvervede sagsggeren et tilgreensende areal med henblik pa
eventuel bebyggelse. Den tidligere ejer havde imidlertid faet af-
slag fra amtsradet til at bebygge grunden, der 1& i landzone. |
brevet anferte amtsradet bl.a. som begrundelse for afslaget, at
det matte anses for byplanmaessigt uheldigt at placere iseer bo-
ligbebyggelse ved en kommende hovedlandevej i en afstand af 15-
20 m fra naermeste kerebane pa grund af vaesentlige stgjgener.
En del af det sidstneevnte areal, hvorpa der fandtes en byggeli-
nieservitut for det nye vejanlaeg, matte afgives til vejanlaegget
mod erstatning. Herefter sammenlagde ejeren det resterende
areal med den bebyggede parcel. | forbindelse med vejanlaegget
etablerede vejbestyrelsen en stgjskeerm ud for ejendommen i vej-
skellet, der 1a pa toppen af en skreent.

Efter anlaegget af Kirkeasvejen var arsdeggntrafikken i 1986 godt
3000 kgretgjer, og i 1990 3.800 karetgjer. Stgjbelastningen pa
ejendommen udgjorde efter opsetningen af stgjskeermen 60
dB(A).

Ejeren pastod en ulempeerstatning for ejendomsforringelse og
godtgerelse af udgifter til stgjdeempende foranstaltninger pd i alt
ca. 135.000 kr.

Ekspropriationskommissionen fastsatte en samlet ulempeerstat-
ning for tab af beplantning mv. pa 24.000 kr. og afviste dermed
kravet om erstatning for stgjulemper.

Taksationskommissionen stadfestede ekspropriationskommissi-
onens afggrelse.

@stre Landsret fastslog i en dom af 26. juni 1991, at anleegget af
Kirkeasvejen uanset de afhjeelpningsforanstaltninger, som var
blevet udfert af vejbestyrelsen, havde pafart ejendommen sadan-
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ne betydelige og varige ulemper, at der burde tilkendes sagsgge-
ren et erstatningsbelgb til yderligere afhjelpning af generne,
herunder bl.a. vinduesisolering. Under hensyn til, at disse foran-
staltninger i et vist omfang ville tilfgare ejendommen andre for-
bedringer, fastsatte retten - udover ulempeerstatningen pa de
24.000 kr. - en yderligere ulempeerstatning pa 80.000 kr.

Den 18. maj 1993 afsagde Hgjesteret dom i sagen. Retten under-
stregede, at der allerede, da indsteevntes hus blev opfart i
1974/75, igennem en arraekke havde foreligget planer for anlaeg-
get af Kirkeasvejen pa det pagaeldende sted. Der var ikke grund-
lag for at anse dette vejprojekt for opgivet, og det kan ikke anta-
ges, at indstevnte fik oplyst det modsatte. Det matte endvidere
paregnes, at der i givet fald ville blive tale om en ret steerkt trafi-
keret vej. | hvert fald under disse omsteendigheder fandtes de
stgjulemper, som vejanleegget havde medfert, ikke at overstige,
hvad indstaevnte matte tale. Herefter afviste retten at tillaegge
ejeren ulempeerstatning ud over de 24.000 kr., som var blevet
tilkendt af de tidligere instanser.

3.3.3. Hagjesteretsdom af 9. februar 1996 (Fastehuset) (U
1996.661)

I forbindelse med bygningen af Storebaeltsbroen eksproprieredes
et 87 ha stort areal fra godset Kruusesminde nord for Korsgr. Ud
over en raekke erstatningsbelgb for arealafstaelse, servitutpalaeg,
tab af bygninger, midlertidige ulemper under anlegsarbejdet og
en reekke andre forhold blev der rejst spgrgsmal om naerhedser-
statning iseer for stgjulemper til en seerskilt matrikuleret ejen-
dom kaldet Fastehuset, under godset og omsluttet af dette, uan-
set at denne ejendom ikke havde afgivet noget areal til anlaegget.
Denne ejendom 13 i en afstand af 30 m fra en nyanlagt jernbane
ikke langt fra den ligeledes nyanlagte Korsgr station.

Ekspropriationskommissionen tog ikke seerskilt stilling til pro-
blemerne omkring Feestehuset.

Taksationskommissionen afviste at tage stilling til spgrgsmalet
om erstatning for forringelse af Feestehuset, idet kommissionen
ikke mente at have hjemmel dertil, jf. § 20 i lov om fremgangs-
maden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.
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Under en efterfglgende sag for @stre Landsret vurderede de ud-
pegede skensmand, at Faestehuset ville tabe 140.000 kr. i veerdi
pa grund af &ndrede adgangsforhold og den fremtidige beliggen-
hed ved vej og jernbane. | dom afsagt den 5. januar 1995 udtalte
landsretten, at ejeren efter skeansmeaendenes beskrivelse af ulem-
perne og deres effekt pa ejendomsvardien havde krav pa erstat-
ning efter naboretlige regler, da talegreensen matte anses for
overskredet under hensyntagen til ejendommens hidtidige place-
ring i fredelige og landlige omgivelser. Erstatningen blev fastsat
til 140.000 kr. i overensstemmelse med skgnsmandenes vurde-
ring.

Hgjesteret afsagde den 9. februar 1996 dom i sagen.

Tre af de fem dommere fastslog, at den korte afstand mellem den
steerkt trafikerede jernbane og Faestehuset utvivisomt ville pafe-
re ejendommen meget betydelige ulemper navnlig i form af stgj.
Feestehuset havde hidtil ligget i fredelige og landlige omgivelser,
og det tiltradtes, at der derfor foreld sddanne ganske serlige for-
hold, der kunne begrunde erstatning pa naboretligt grundlag for
veerdiforringelse af ejendommen. Flertallet ville derfor stadfeste
erstatningen pa de 140.000 kr. til ejeren af ejendommen.

To dommere fremhaevede, at ejendommen ikke var omfattet af
ekspropriationen, og at sagen derfor skulle bedgmmes ud fra na-
boretlige regler. Herefter matte der foreligge ganske serlige for-
hold, hvis der skulle blive tale om erstatning. Det var ikke oplyst,
i hvilket omfang jernbaneanlaegget ville pafere ejendommen ge-
ner. De to dommere fandt ikke, at ejeren med skgnserklaeringen
havde godtgjort sadanne sarlige omstendigheder, der kunne be-
grunde erstatningskravet.

Herefter fik ejeren tillagt en ulempeerstatning pa 140.000 kr.
3.3.4. Taksationspraksis 1988-98

Som tidligere omtalt havde de statslige ekspropriations- og tak-
sationskommissioner indtil hgjesteretsdommen i Skree-sagen i et
vist omfang tilkendt erstatning for vejstgj pa naboretligt grund-
lag. Efter afggrelsen i denne sag eendrede kommissionerne prak-
sis. | alle de tilfeelde, hvor de fandt det rimeligt at fastseette er-
statning for vejstgj pa naboretligt - og ikke ekspropriationsretligt
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- grundlag, preeciserede de, at ganske serlige omstendigheder
motiverede erstatningen.

3.3.5. Hgjesterets dom af 17. marts 1998 (Holsted-sagen) (U
1998.691)

I forbindelse med anleaeg-
get af motorvejen Hol-
sted-Vejen ekspropriere-
des der et ca. 11.000 m?
stort areal fra en land-
brugsejendom. Motorve-
jen blev placeret i en af-
stand af 51 m fra ejen-
dommens stuehus og for-
lgb i terraen. De ekspro-
prierede arealer omfatte-
de ejendommens sydligst beliggende arealer (to trekanter). Ejen-
dommen var indrettet som verktgjsfabrik, og en del af ejendom-
mens jord var bortforpagtet. Den kontante ejendomsveardi ud-
gjorde pa ekspropriationstidspunktet 620.000 kr. Efter aftale
mellem ejeren og entreprengren blev der for sidstnaevntes reg-
ning og i forstaelse med anlaegsmyndigheden etableret en stgj-
vold pa ejendommen. Stgjniveauet vurderedes til 52,5 dB(A) ved
stuehusets facade. Ekspropriationskommissionen henviste til fo-
religgende taksations- og domstolspraksis for sa vidt angar neer-
hed til vejanleeg og fandt, at der ikke var grundlag for at yde er-
statning for stgjgener.

Taksationskommissionen fastsatte en ulempeerstatning pa
11.000 kr. med henvisning til, at stgjvolden var placeret pa ejen-
dommens eget areal, men stadfeestede i gvrigt ekspropriations-
kommissionens kendelse.

I en dom af 4. marts 1997 tillagde Vestre Landsret ejeren en er-
statning for stgjgener pa 100.000 kr. To af rettens dommere un-
derstregede, at sagen skulle afgares ud fra ekspropriationsretlige
regler, fordi der var afstaet areal til motorvejsanlaegget, og at der
derfor ikke skulle foreliggende ganske szrlige forhold, farend der
kunne blive tale om erstatning. De lagde veegt pd, at ejendommen
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hidtil havde ligget i fredelige omgivelser og nu fik en motorvej 51
m fra stuehuset.

En dommer erkendte, at den bestaende retspraksis om stgjgener
ved vejanlaeg lagde veegt pa, om der sker ekspropriation. Var det
ikke tilfeeldet, skulle der foreligge ganske serlige forhold, hvis
der skulle blive tale om erstatning. Han fandt det tvivisomt, om
en konsekvent og unuanceret handheavelse af dette princip kun-
ne fore til rimelige og forstaelige resultater. Han fandt, at syns-
og skensrapportens vurdering af ejendomsforringelsens omfang
var udtryk for et rent skgn uden angivelse af sammenlignings-
grundlag eller andre objektive kriterier. Han lagde veagt pa, at
der var etableret en stgjvold uden udgift for ejeren, og understre-
gede, at stgjniveauet selv efter en vis trafikforggelse ikke over-
steg almindeligt accepterede graenser. Pa baggrund af disse for-
hold fandt han ikke grundlag for at fastseette ulempeerstatning
for stgjgener.

Hgojesteret erkendte, at betydningen af sondringen mellem sager,
hvor der var foretaget ekspropriation fra en ejendom og sager,
hvor dette ikke var tilfeeldet og de dertil knyttede kriterier, burde
give anledning til samlede og principielle overvejelser. Dette
kunne ikke gennemfgres alene pa grundlag af den foreliggende
sag. Herefter stadfeestede retten landsrettens afggrelse, der byg-
gede pa hidtidig praksis, samtidig med at Hgjesteret tiltradte
landsrettens erstatningsudmaling. De fglgende domme er en op-
fglgning af denne hgjesteretsdom.
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3.3.6. Hgjesteretsdom af 1. december 1998 (Hjgrring-sagen)
(U 1999.361)

I forbindelse med an-
laegget af motorvejen
Hjarring-Bjergby eks-
proprieredes der i
1993 et 7.760 m? stort
areal fra en land-
brugsejendom pa
35.000 m2 nogle fa ki-
lometer uden for Hjar-
ring. Ejendommen var
erhvervet i 1987 uden
kendskab til motor-
vejsplanerne. Den
blev anvendt til bebo-
else og til engroshandel med frugt, grent og blomster med lager i
driftsbygningerne. Ved ekspropriationen fik ejendommen tillagt
et 2.730 m? stort areal. Ejendommen graenser mod vest til en
kommunevej, der ligger ca. 75 m fra ejendommens stuehus. Mo-
torvejen er anlagt over markerne gst for beboelsesbygningen i en
afstand af ca. 43 m fra stuehusets gstlige hjgrne. Stgjbelastnin-
gen pa ejendommen var beregnet til 61,5 dB(A) i 1996 og 62,5
dB(A) i 2000. Ejerne havde anvendt ca. 40.000 kr. til etablering
af en lav jordvold med en beskeden beplantning. De pastod sig
tillagt en betydelig ulempeerstatning, bl. a. som fglge af stgj fra
motorvejen og fremkom med en erkleering fra en ejendomsmaeg-
ler, der skennede, at ejendommen sammenlagt led et veerditab pa
350.000 kr. Det blev anfgrt, at motorvejsanleegget totalt gdelagde
ejendommens nuvearende vardier med hensyn til attraktiv belig-
genhed, naturomgivelser og herlighedsveaerdier i gvrigt.

Ekspropriationskommissionen afviste den del af kravet, der var
begrundet i ejendomsforringelse som fglge af stgj fra motorvejen.
Kommissionen henviste herved til Skree-dommen, omtalt i afsnit
3.3.1., hvorefter der skal foreligge ganske sarlige forhold, hvis
der skal betales erstatning for stgjgener fra vejanleaeg til ejeren af
en ejendom, der ikke er omfattet af en ekspropriation. Kommissi-
onen gik ud fra, at det i den pagsldende sag havde veret afge-
rende for Hgjesteret, at ejendommen ikke havde afgivet et areal,

33



34

som kunne have dannet beskyttelse mod stgjkilden. | den forelig-
gende sag ville stgjpavirkningen veaere den samme, hvis motorve-
jen - uden arealafstaelse fra ejendommen - var blevet anlagt
langs skellet mod naboejendommen. Kommissionen fandt ikke, at
der foreld sadanne ganske serlige forhold, som kunne begrunde
en erstatningsydelse til ejerne.

Taksationskommissionen gnskede ikke at lseegge sig fast pa en
fortolkning af synspunkterne i Skree-dommen. Den fremhavede,
at motorvejsanlaeg er en fglge af den almindelige trafikudvikling,
og ejere af faste ejendomme ma regne med, at veje bliver omlagt.
Kommissionen fandt imidlertid, at det i den konkrete sag drejede
sig om et motorvejsanleeg, der kunne give starre gener end sad-
vanligt. Anlaegget medferte bl.a. et gget beplantningsbehov til
afveergeforanstaltninger mod stgjen fra motorvejen. Herefter til-
kendtes der ejerne et belgb af 50.000 kr. i erstatning for stgj-
ulemper.

For Vestre Landsret gjorde Trafikministeriet geeldende, at der pa
handelstidspunktet foreld planer om motorvejsanlegget, som
ejerne burde have veret opmaerksomme p3, og at de ved henven-
delse til Hjgrring Kommune kunne have faet oplysning om disse
planer.

Retten lagde til grund, at der var sket arealerhvervelse fra ejen-
dommen, og at erstatningsspgrgsmalet derfor - i modsaetning til
Skrae-dommen - matte afgeres efter ekspropriationsretlige regler.
Den fandt, at der ikke var grundlag for at antage, at det ved kg-
bet var paregneligt for ejerne, at deres ejendom ville blive bergrt
af den kommende motorvej, der var etableret pa arealer, hvor der
tidligere ikke var vejanlaeg. Retten noterede sig, at vejmyndighe-
derne trods stgjniveauet pa ejendommen ikke havde etableret
stgjbegraensende foranstaltninger. Herefter tilkendte retten ejer-
ne et belgb for stgjgener pa 100.000 kr. udover de 50.000 kr., som
blev tilkendt ejerne af taksationskommissionen. Belgbet svarede
til udgifterne ved etablering af en effektiv stgjvold.

Hpgjesteret indhentede yderligere oplysning om trafiktallene pa
motorvejsstreekningen. Det fremgik heraf, at arsdeggnstrafikken i
1996 og 97 androg 3700 biler med 10 % lastbiler. Der kunne for-
udses en stigning i trafikken, nar motorvejen var fuldt udbygget.
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Hgjesteret fremhaevede, at det efter hidtidig praksis var tillagt
betydning, om der er foretaget ekspropriation til vejanleeg fra en
stgjramt ejendom. Retten matte imidlertid erkende, at stgjulem-
per fra et vejanleeg typisk ikke er afhangige af, om ejendommen
har afgivet areal til anleegget. Lighedssynspunkter talte derfor
for, at erstatning for sddanne ulemper ydes efter samme kriteri-
er, uanset om der er foretaget ekspropriation.

Safremt ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma pa-
regnes som led i den almindelige samfundsudvikling pa trafik-
omradet, bgr der ydes erstatning. Ved bedemmelsen af, om denne
graense er overskredet, ma der foretages en konkret vurdering pa
grund af bl.a. stgjniveauet, bygningernes afstand til vejanlaegget,
trafikintensiteten, omradets karakter samt ejendommens belig-
genhed og karakter. I det omfang ulemperne overstiger denne
graense, skal der ydes erstatning for tabet derved. En sadan lige-
stilling mellem ejendomme, som har matte afsta arealer til an-
laegget og andre ejendomme, er ifglge Hgjesteret ikke i strid med
kravet i grundlovens 8 73 om fuldsteendig erstatning.

Hgjesteret fandt, at generne fra motorvejsanlagget - navnlig som
fglge af motorvejens naerhed sammenholdt med stgjbelastningen -
overstiger graensen for, hvad der ma tales uden erstatning. Her-
efter fastsatte retten en samlet ulempeerstatning pa 100.000 kr.
Dette belgb indebar sdledes en nedsettelse af landsrettens er-
statning med 50.000 Kr.

3.3.7. Hgjesteretsdom af 1. december 1998 (Harlevholm-
sagen)(U 1999.353)

I 1990 gennemfartes der ekspropriationer til anleegget af motor-
vejen Dgrup-Hadbjerg. En landbrugsejendom med beboelse og et
jordtilliggende pa ca. 8 ha, beliggende i et naturskent omrade i en
dalsaenkning ca. 15 km fra Arhus, blev bergrt af vejanlaegget. Der
skete ikke arealerhvervelse, men der blev palagt servitut om
byggelinie og om midlertidig brug af et mindre areal. Ejendom-
men blev anvendt til bofeellesskab for tre familier, der drev den
som hobbylandbrug.
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For anlaegget af motorvejen 1a den ud til en kommunevej, der i

forbindelse med anlaegget
blev viderefgrt under mo-
torvejen i en tunnel og
lukket for biltrafik. Mo-
torvejen er anbragt pa en
5 m hgj demning og for-
lgber i en afstand af 85-
100 m fra ejendommens
bygninger. Efter de op-
rindelige vejplaner, som
ejerne var bekendt med,
var der forudsat en linie-
fgring i en afstand af 800
m fra ejendommen. Dggn-
trafikken pa vejen blev i
1995 optalt til knap
18.000 karetgjer, heraf en
andel af tung trafik, der
Ia over de 10 %, der er det
gennemsnitlige for sterre
vejanleeg. Stgjbelastnin-

gen pa ejendommen blev beregnet til 72 dB(A) i nermeste skel
mod motorvejen, og 66-67 dB(A) ved bygningerne. Det blev op-
lyst, at tilladelse til yderligere bebyggelse af ejendommen med 8
andelsboliger ville blive gjort betinget af udfgrelse af stgjdeem-
pende foranstaltninger.

For ekspropriationskommissionen fremsatte ejerne et krav om en
samlet erstatning pa 500.000 kr., der dog ogsd omfattede erstat-
ning for servitutpalag, lukning af adgangsvej og gvrige ulemper.
Kommissionen henviste til taksations- og domstolspraksis, her-
under Skrae-dommen, og fandt, at der ikke i sagen foreld sadanne
ganske seerlige forhold, der kunne begrunde et erstatningskrav
for gener som folge af neerhed ved vej.

For taksationskommissionen gjorde ejerne geeldende, at ejen-
dommen Ia i et omrade, der var udlagt til rekreativt grent omra-
de, som i seerlig grad burde veere beskyttet mod miljggener, samt
at ejendommen matte betragtes som en liebhaverejendom i et
meget stille naturomrade.

36



37

Taksationskommissionen erkendte, at trafiktaetheden pa motor-
vejen ville blive vaesentligt stgrre end pa den amtslandevej, som
var omtalt i Skrae-dommen. Alligevel fandt kommissionen ikke,
at der i den foreliggende sag foreld sadanne szrlige omstaendig-
heder, at der kunne blive tale om erstatning for stgjulemper.

Vestre Landsret fik forelagt en del af Miljgstyrelsens materiale
om vejledende greenseveerdier pa stgjomradet samt kommune-
planmateriale for Arhus Kommune med mélssetninger pa stgjom-
radet for bl.a. rekreative omrader i det dbne land. De sidste var i
gvrigt baseret pa Vejstgjudvalgets (forliste) forslag til bindende
grenseverdier for nye vejanlaeg. Trafikministeriet gjorde under
sagen geeldende, at det siden vedtagelsen af en projekteringslov i
1965 havde veeret alment kendt, at der ville komme en motorvej
med forlgb nord-syd gennem Jylland, og at ejerne matte vere
klar over, at motorvejen under alle omsteendigheder ville forlgbe i
naerheden af ejendommen.

Landsretten lagde veegt pa de betydelige stgjniveauer samt p3, at
de offentlige myndigheder havde gjort yderligere bebyggelse be-
tinget af stgjdeempende foranstaltninger. P4 baggrund af, at
ejendommens salgsveerdi var betydeligt forringet, fandt retten, at
der - uanset at der ikke var eksproprieret areal fra ejendommen -
foreld sddanne ganske szrlige forhold, at sagsggerne havde krav
pa erstatning. Den samlede erstatning fastsattes herefter til
250.000 kr.

Hgjesterets konkluderende overvejelser var de samme som i den
foregdende sag.

Retten konstaterede, at der var tale om en motorvej - med en
arsdegntrafik i 1999 pa godt 24.000 biler, heraf ca. 17 % tunge
keretgjer - anlagt pa en ca. 5 m hgj deemning ud for ejendommen,
samt at der var tale om en ejendom i et naturskent omrade, men
forholdsvis teet ved Arhus. Selv om afstanden fra vejanlaegget til
den naermeste beboelsesbygning er 86 m, var den stgjmaessige
belastning af ejendommen pa 66-70 dB(A) meget betydelig.

Hgjesteret fandt, at generne fra motorvejsanleegget oversteg
greensen for, hvad der matte tales uden erstatning, og fastsatte
skgnsmaessigt den samlede erstatning til 250.000 kr.
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3.3.8. Hgjesteretsdom af 18. januar 1999 (Viborg-sagen) (U
1999.598)

I 1993 eksproprierede Viborg Kommune et areal fra en udlej-
ningsejendom for at etablere en ny vejforbindelse i banegardsom-
radet i Viborg. Ud over erstatning for areal, retableringsudgifter
og andre ulemper kraevede ejeren erstatning for stgjulemper.
Kravet var af stgrrelsesorden 130.000 kr., baseret pd omkostnin-
ger ved montering af lydisolerende vinduer i ejendommen.

Den samlede stgjbelast-
ning pa ejendommen, hid-
rgrende fra vejtrafik, ba-
netrafik og rangertrafik,
var fgr vejanlaegget 48-55
dB(A). Efter dbning af den
nye vejforbindelse ville
stgjen  andrage  60-65
dB(A). Det blev oplyst, at
der - safremt der skulle
opferes ny bebyggelse pa

ejendommen - ville blive
stillet krav om seerligt lydisolerende vinduer. Samtidig anfartes
det, at vejanleegget var led i en samlet lokalplan for omradet, der
ville tilfgre ejendommene i omradet, herunder ogsa den pageel-
dende grundejers ejendom, en verdiforggelse.

Taksationskommissionen fandt, at grundejeren havde krav pa en
erstatning pa ca. 136.000 kr. til udskiftning af de bestaende vin-
duer, og mente ikke, at der var grund til at foretage fradrag i be-
lgbet, fordi de nye vinduer betgd en forbedring af ejendommen.

Overtaksationskommissionen fandt, at arealafstaelsen i henseen-
de til stgjbeskyttelse var uden reel betydning. Kommissionen
fandt, at sagen matte afgeres pa naboretligt grundlag, og at der
ikke foreld sadanne ganske searlige forhold, som ville kunne be-
grunde en erstatning for ejendomsforringelse. Kommissionen un-
derstregede, at der var tale om en ejendom beliggende i et cen-
tralt byomrade med de fordele og ulemper, dette matte medfare.
Ejeren af sadanne ejendomme matte specielt acceptere de ulem-
per, der matte felge af byudviklingen og hermed ogsa af eventuel-
le vej- og trafikomlaegninger, uanset om de pavirkede ejendom-
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mens handelsvardi. Herefter afviste kommissionen erstatnings-
kravet.

Vestre Landsret tog udgangspunkt i, at der var eksproprieret 27
m?2 af ejendommen, og at sagen derfor skulle behandles ud fra
ekspropriationsretlige regler. Pa baggrund af det ggede stgjni-
veau, der opleves som en fordobling af det hidtidige niveau, og
med henvisning til, at ejeren ikke ved sin erhvervelse af ejen-
dommen i 1984 kunne have haft kendskab til planerne om den
nye vejforbindelse, fandt retten, at ejeren havde krav pa erstat-
ning for stgjgenerne, svarende til omkostningerne ved en ud-
skiftning af vinduerne. Belgbet pa de 130.000 kr. blev dog redu-
ceret, fordi retten fandt, at vinduesudskiftningen medfgrte en
forbedring af ejendommen. Herefter fastsatte retten erstatningen
skgnsmaessigt til 75.000 kr.

Hgjesteret fastslog, at ejeren havde krav pa erstatning for stgjge-
ner fra den nyanlagte vej i det omfang, ulemperne overstiger,
hvad der med rimelighed méa paregnes som led i den almindelige
samfundsudvikling pa trafikomradet.

Ud fra en samlet vurdering - navnlig under hensyn til ejendom-
mens hidtidige skel mod stationsarealet og omradets centrale be-
liggenhed midt i byen ved hovedferdselsarer og trafikknude-
punkter - fandt retten, at den stgjmaessige merbelastning ikke
overstiger, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den
almindelige samfundsudvikling. P& dette grundlag afviste retten
erstatning til grundejeren.
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3.3.9. Vestre Landsrets dom af 10. september 1999 B-2547-
92 (utrykt)

I forbindelse med gen-
nemfgrelsen af motorve-
jen Arhus-Randers eks-
proprieredes der et ca.
6000 m2 stort areal fra en
8,7 ha stor landbrugs-
ejendom, der pa ekspro-
priationstidspunktet var
vurderet til 820.000 kr.

Ejendommen 1& 10 m fra
en kommunevej. Motor-
vejen gennemskaerer
ejendommens nordgstlige
hjerne. Ved skeringen
med kommunevejen ud
for ejendommens stuehus
ligger motorvejen godt 4
m under terren. Afstan-
den fra stuehuset til mo-

torvejens  kgrebanekant
er ca. 60 m. Den forventede trafik fra motorvejen omfatter en
arsdegnstrafik pa 20.000 kgretgjer. Kommunevejen har en ars-
degnstrafik pa 600 keretgjer. Stgjniveauet ved ejendommens fa-
cade far og efter dbningen af motorvejen er stort set den samme,
knap 60 dB(A). Dette faenomen skyldes, at kommunevejen ligger
vaesentlig teettere pa ejendommen end motorvejen.

Ved kendelse af 21. marts 1991 afviste Ekspropriationskommis-
sionen erstatning for ejendomsforringelse som fglge af motorve-
jens naerhed med henvisning til afstanden mellem ejendommens
bygninger og motorvejen, samt til, at motorvejen var placeret i en
afgravning, hvilket i betydelig grad nedseetter stgj og andre
ulemper fra vejen. Ved kendelse af 22. juni 1992 fandt Taksati-
onskommissionen heller ikke anledning til at tilkende erstatning
for ulemper ved motorvejens naerhed. Begge de naevnte kendelser
er afsagt pa baggrund af Skreedommens praemisser.
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Vestre Landsret havde noteret sig Hgjesterets seneste tilkendegi-
velser om betingelserne for ulempeerstatning for stgjgener ved
vejanlaeg. Landsretten erkendte, at stgjniveauet ifglge beregnin-
gerne kun i mindre grad oversteg den graenseveerdi pa 55 dB(A),
som var fastsat af miljgmyndighederne. Efter besigtigelse af
ejendommen fandt retten imidlertid, at stgjen havde et omfang,
der langt oversteg, hvad en ejer af en ejendom pa landet ca. 20
km fra en stgrre by ma paregne og skal tale som led i den almin-
delige samfundsudvikling. Beliggenheden ved kommunevejen
medfgrte ikke ulemper og stgjgener, der pd nogen made kunne
sammenlignes med ulemperne fra den narliggende motorvej.
Retten fandt det dokumenteret i skgnserklaeringerne - der anslog
et vaerditab pa 150.000 kr. som fglge af stgjgenerne - at stgjen fra
motorvejen havde forringet ejendommens handelsveaerdi i ikke
ubetydelig grad og tillagde en skensmaessigt fastsat erstatning pa
100.000 kr.

Trafikministeriet har anket sagen til Hgjesteret.

3.3.10. Vestre Landsrets dom af 10. september 1999 (B-2531-
92) (utrykt)

I forbindelse med anleaegget af motorvejen Dgrup-Hadbjerg blev
der foretaget ekspropriation af et ca. 3 ha stort areal fra en land-
brugsejendom, samtidig med at ejendommen modtog et ca. 12 ha
stort areal. Den beregnede udendgrs stgjbelastning for ejendom-
mens beboelsesbygning var skgnnet til 57 dB(A), og Vejdirektora-
tet vurderede, at en reduktion af stgjniveauet ved etablering af
stojvold/stgjskeerm ville vaere gkonomisk urealistisk og visuelt
gdelzeggende. Pa grund af en reekke driftsulemper, herunder bl.a.
gennemskeering og defigurering og servitutpalaeg, fastsatte eks-
propriationskommissionen en ulempeerstatning pa ca. 224.000
kr., der blev modregnet i kgbsprisen for de 9 ha. Taksationskom-
missionen forhgjede ulempeerstatningen til 264.000 kr. Der var
herved ikke taget hensyn til stgjulemperne.

For landsretten kreaevede ejeren ulempeerstatningen forhgjet og
pegede i denne forbindelse ogsa pa stegjulemperne fra motorvejen.
Syns- og skensmanden vurderede, at stgjen nedsatte ejendom-
mens handelpris med ca. 50.000 kr.

Landsretten tiltradte taksationskommissionens ulempeerstat-
ning. Vedrgrende stgjproblemet understregede retten, at der var
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tale om en produktionsejendom med beboelsesdelen i nogen af-
stand (godt 150 m) fra motorvejen. Under hensyn til ejendom-
mens karakter sammenholdt med oplysningerne om den stgj-
maessige belastning fandt retten ikke, at talegraensen for, hvad
der med rimelighed ma paregnes som led i den almindelige sam-
fundsudvikling pa trafikomradet, var overskredet. I overens-
stemmelse hermed afvistes kravet om erstatning for stgjgener.
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4. Principielle betragtninger: Vurdering
af geeldende ret pa omradet

4.1. Indledning

Der er enighed om, at stgjgener er et veesentligt problem for ejere
og brugere af fast ejendom. De lydbglger, som stgjen bestar af,
standser ikke ved det matrikulaere skel.

Inden for naboretten sgger domstolene at fastleegge regler for
grundejerne, der saetter greenser for deres brug af deres ejen-
domme i det omfang, denne brug indskraeenker andre grundejeres
rettigheder pa utilbgrlig made. Sadanne lgsninger ma ngdven-
digvis veere baseret pa gensidighed: Naboretsregler ma indrettes
pa en sadan made, at begge parter kan acceptere dem - i princip-
pet kan enhver ejer af fast ejendom komme ud i den situation, at
han under sin benyttelse af ejendommen selv forarsager gener for
sine omgivelser. Det grundsynspunkt, at enhver grundejer ma
tolerere ulemper fra naboen i det omfang ulemperne ligger inden
for, hvad der er seedvanligt det pageeldende sted, er udtryk for et
kompromis, der netop tager hensyn til begge parter.

I naboretten, sddan som den foreligger udformet i retspraksis, er
den forulempede grundejers retsmidler pabud til naboen om at
foretage afhjeelpende foranstaltninger, subsidiert forbud mod
den forulempende virksomhed, og mest subsidieert mulighed for
at modtage erstatning, der eksempelvis kan daekke udgifter til
afveergeforanstaltninger. De offentlige veje er ejendomme, der
tjener almennyttige formal, der ogsa kommer grundejere til gode.
En fast ejendom kan simpelthen ikke udnyttes uden forbindelse
til det offentlige vejnet. Selv om der er en raekke ulemper forbun-
det med tilstedeveaerelsen af offentlige veje, er udgangspunktet, at
denne form for infrastruktur er en lovlig, normal og seedvanlig
form for virksomhed, som ejeren af fast ejendom i vejens naerhed
under normale omsteendigheder ma acceptere. Der er folgelig ik-
ke mulighed for at kraeve denne virksomhed bragt til ophar.

Nutidens samfund ngjes ikke med den naboretlige regulering af
ejendomsrettens greenser. Det saetter yderligere greenser for bru-
gen af ejendomsretten ud fra gnsket om at beskytte borgerne mod
de ulemper, der kan opsta ved en mindre hensynsfuld udnyttelse
af ejendomsretten. Indsatsen sker i form af en offentligretlig re-
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gulering, der prgver pa at hindre den private eller offentlige
grundejer i at gare, hvad han ellers ville have gjort, eller gnsker
at fa ham til at ggre, hvad han ellers ville have undladt.

Som anfart i kapitel 2 er vejstgj et emne, der i hgj grad har inte-
resseret lovgivningsmagten. Det neermere forhold mellem den
traditionelle naboret og den nyere offentligretlige regulering af
ejendomsrettens graenser kan, som det fremgar af det fglgende,
anskues pa vidt forskellig made.

4.2. Den offentligretlige regulering af ejendomsret-
tens graenser for sa vidt angar vejstgj

Som det fremgar af kapitel 2 har det offentlige siden 60erne, som
var den periode, hvor biltrafikken blev den helt dominerende
transportform, opfattet vejstgjproblemet som et samfundspro-
blem og seggt at finde egnede lgsninger pa offentligretligt grund-
lag.

Myndighederne har erkendt, at vejstgjen er et problem bade i ek-
sisterende byomrader - hvad der i gvrigt med datidens hestevog-
ne og brostensbelaegning naeppe er et nyt f&enomen - og i omra-
der, hvor nye vejanlaeg opstar i ubebyggede omrader, og hvor ny
bebyggelse opstar langs eksisterende veje.

For sa vidt angar forholdene i de eksisterende omrader, har den
offentlige indsats overvejende bestaet i at etablere stgjvern pa
steder, hvor stgjen er seerlig belastende og bebyggelsen seerlig
omfattende. Denne indsats sker ved en lgbende allokering af mid-
ler til formalet og efter en bevidst prioritering af indsatsen. Her-
udover er der stillet krav til de private i forbindelse med ombyg-
ning af eksisterende bebyggelse.

For sa vidt angar nye sterre vejanlaeg, er lovgivningsmagten ve-
get tilbage for at fastseette generelle forpligtelser for vejbestyrel-
serne til at respektere bestemte stgjniveauer. Dette skyldes farst
og fremmest omkostningerne ved gennemfgrelsen af sadanne be-
stemmelser. Men samtidig indgar antagelig forestillingen om, at
saddanne vejanlag trods de miljgmaessige ulemper er af vaesentlig
almennyttig betydning - ogsa for grundejerne i omradet langs ve-
jen. Summariske betragtninger af denne art er ikke usadvanlige
i forbindelse med det administrative lovforberedende arbejde, der
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kun i begraenset omfang tager hgjde for de enkelte tilfeelde, hvor
loven far urimelige konsekvenser for den enkelte.

Set fra den enkelte grundejers side tager situationen sig helt an-
derledes ud. Han vil ofte opfatte det nye trafikanleeg som et an-
leg, der kommer en stor kreds af trafikanter til gode. Maske far
han konkret gavn af anlaegget, maske ikke, men de fordele som
den pagaldende grundejer opnar personligt af det kommende an-
leeg, behgver ikke ngdvendigvis pa nogen made at sta i forhold til
de ulemper, som anlaegget medfgrer for hans ejendom.

Erkendelsen af, at det ikke sjeeldent kan forholde sig sadan, kan
begrunde krav om, at lovgivningen indrettes mere nuanceret, sa
der i hgjere grad tages hensyn til det enkelte, konkrete tilfeelde,
hvor grundejeren helt overvejende kun har ulemper af anlaegget.
Nedseattelsen af dette udvalg er udtryk for dette synspunkt pa
samme made, som domstolenes a&ndrede holdning til problemet
vejstgj er det.

Som anfgrt i kapitel 2 veelger staten ofte i forbindelse med kon-
krete vejanleg at serge for vidtgdende stgjafskeermende foran-
staltninger ved bestemte vejanlaeg, fx Hasle Ringvej i Arhus og
@resundsmotorvejen samt de seneste anlaegslove. Tilsvarende
kan de amtskommunale og kommunale vejbestyrelser beslutte at
tage vidtgaende stgjmaessige hensyn til omgivelserne i forbindel-
se med anlagget af amtsveje og starre kommuneveje. Begge dele
sker ud fra en politisk prioritering af anleegsmidlerne.

Det offentlige har hidtil afvist at patage sig generelle forpligtelser
til at fastseette bestemte graenseverdier i forbindelse med nye
vejanleeg. Som anfgrt i afsnit 2.1.3 blev Vejstgjudvalgets lovfors-
lag fra 1978 opgivet pa grund af beteenkeligheder omkring de ud-
gifter, der knytter sig til sadanne forpligtelser. @nsket om at
undga en forskelsbehandling mellem grundejere ved nye vejan-
leg og grundejerne ved bestaende veje spiller maske ogsa en rolle
for overvejelserne pa omradet.

Det offentlige sgger i vid udstrekning at minimere stgjgenerne
for beboerne langs nye veje i overensstemmelse med de retnings-
linier, miljgmyndighederne har fastlagt og leegger iseer veegt pa
at begraense problemerne i bebyggede omrader. Omkostningerne
ved at overholde en bestemt graenseveerdi pa 55 dB(A) i forhold
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til spredt bebyggelse_uden for de bymaessige omrader vil imidler-
tid veere uforholdsmaessigt store og kun komme et fatal til gode.

Ud fra almindelige lighedsbetragtninger kan det endvidere virke
stedende pa grundejere og beboere, der lever i nerheden af store
vejanlaeg savel i byomrader som pa landet og generes af trafikstgj
med stgjniveauer pa 65 - 75 dB(A), at de skal se pa, at et lille
mindretal af grundejere fortrinsvis i det abne land far offentlige
midler til stgjafskeermning stillet til radighed, blot fordi vejmyn-
dighederne i forbindelse med nye vejanlaeg ikke kan overholde en
stgjgraense pa 55 dB(A).

Det er lettere at forsvare, at offentlige midler anvendes efter en
systematisk prioritering til stgjafskeermning pa de steder, hvor
stgjniveauet er helt uacceptabelt. Det stiller i sig selv store krav
til de offentlige kasser. Som anfgrt under afsnit 2.2.2 vil det kree-
ve udgifter i sterrelsesorden 6 mia. kr. blot at fa reduceret stgj-
problemet fra vejtrafikken for boliger, der er udsat for stgjni-
veauer over 65 dB(A).

4.3. Regulering af ejendomsrettens graenser pa nabo-
retligt grundlag

Som det fremgar af kapitel 3 udviser de seneste ars taksations og
domstolspraksis om erstatning for vejstgj et temmelig broget bil-
lede. Enkelte problemer synes med Hgjesterets seneste afggrelser
fra 1. december 1998 at have fundet deres lgsning, andre proble-
mer venter stadig pa en afklaring.

En gennemgang af teori og praksis viser, at der kan anlaegges
mange forskellige principielle synspunkter om emnet.

I det folgende afsnit vil de forskellige overordnede synspunkter
fra teori og praksis blive gennemgaet og vurderet.

4.3.1. Forholdet naboret-ekspropriationsret

I Hgjesterets dom af 19. maj 1988 (Skrae-dommen) fastslog ret-
ten, at der ikke kunne blive tale om erstatning for ulemper ved
vejstgj til en grundejer, der ikke var bergrt af en ekspropriation,
medmindre der foreld ganske serlige omstendigheder. Syns-
punktet er baseret pa den opfattelse, at grundlovens § 73 forud-
seetter, at der ydes fuldsteendig erstatning, nar en ejendom eks-
proprieres, medens erstatning pa naboretligt grundlag ikke har
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en tilsvarende grundlovsmassig normering. Derfor har retten
fundet, at den sidste form for erstatning ferst kan udlgses under
seerligt kvalificerede omstendigheder.

Nar man laegger veegt pa, om der sker arealafstaelse fra en ejen-
dom, eller om dette ikke er tilfeldet, og lader det veaere afgerende
for erstatningsfastseettelsen, overser man, at stgjulemper er en
fglge af det nye vejanleeg, der normalt rammer nabogrundejeren
lige hardt, uanset om vedkommende har mattet afsta jord til an-
laegget. Ulempen er ikke en ngdvendig felge af ekspropriationen,
men af det nye vejanlegs tilstedeveerelse. Den opstar bade for
grundejere, der ma afsta areal til det nye vejanleg, og andre
grundejere i omradet. Lighedssynspunkter taler for at behandle
sager af denne art pd samme made, uanset om der er sket eks-
propriation af areal fra ejendomme.

Den erstatningsretlige betydning af sondringen mellem grund-
ejere, der bergres af en ekspropriation, og andre grundejere, som
blev lagt til grund i Skree-sagen, er da ogsa blevet betvivlet af
bl.a. professor, dr. jur. Henrik Zahle (U 1988 B.429) og professor,
dr. jur. W E von Eyben (U 1989 B.48). Selv de erstatningsfast-
seettende myndigheder har haft svert ved at acceptere synspunk-
tet i dets unuancerede form. De jyske ekspropriationskommissio-
ner har saledes anset det for afggrende, om ejendommen havde
afgivet et areal, som kunne have dannet beskyttelse mod stgjkil-
den, jf. afsnit 3.3.5 (Holsted-sagen) og afsnit 3.3.6 (Hjgrringsa-
gen). Hvor det eksproprierede areal ikke kunne have dannet stgj-
veern, ville kommissionen ikke tilkende erstatning til grundeje-
ren.

I en raekke sager i Taksationskommissionen for Fyn og det sydli-
ge Jylland i arene 1997/98 blev det fastslaet, at de sakaldte gan-
ske szrlige omstendigheder foreld i halvdelen af de behandlede
sager om vejstgj, hvor der ikke skete arealafstaelse.

I Vestre Landsrets dom af 4. marts 1997, omtalt under afsnit
3.3.5,_ udtalte den dissentierende dommer, at en konsekvent og
unuanceret handhavelse af sondringen ekspropriation/ikke-
ekspropriation naeppe kunne fare til rimelige og forstaelige resul-
tater.

Som anfgrt i Hgjesterets to domme af 1. december 1998 har Hgje-
steret nu erkendt, at stgjulemper fra et vejanleeg typisk ikke er
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afheengige af, om ejendommen har afgivet areal til anlaegget.
Lighedssynspunkter taler derfor for, at erstatning for sadanne
ulemper ydes efter samme kriterier, uanset om der er foretaget
ekspropriation.

Det synspunkt, som Hgjesteret udtrykker sa markant i de sene-
ste domme, ma dog antagelig forstas som en form for programud-
talelse. Raekkevidden af synspunktet vil farst blive udmgntet i
den efterfglgende praksis. De problemer, der fremtidig begr tages
stilling til, er sggt belyst i det falgende.

4.3.2. @konomiske vurderinger

I nogle taksationskendelser, bl.a. kendelsen i KFE 1976.59, er
det fremhaevet, at erstatning for ulemper i form af vejstgj til eje-
re, hvis ejendomme ikke ligger teet ved det nye vejanleeg, ville
have uoverskuelige gkonomiske konsekvenser for vejbestyrelser-
ne.

Dette synspunkt er udtryk for en politisk vurdering, der rent fak-
tisk ligger til grund for den nuvaerende begraensede lovmaessige
regulering af vejstgjproblemet. Det kan naturligvis ikke anven-
des som argument mod, at der pa ekspropriationsretligt eller na-
boretligt grundlag under visse omsteendigheder bgr fastsaettes
sadanne ulempeerstatninger.

Pa den anden side opererer domstolene ikke i et specielt univers,
afskaret fra det gvrige samfundsliv, hvor domstolene kan satte
sig helt ud over de politiske tilkendegivelser, som foreligger i
samfundet, og samfundsgkonomiens realiteter. Disse spgrgsmal
haenger sammen med det principielle forhold mellem den offent-
ligretlige regulering af ejendomsrettens graenser og den privat-
retlige naboret.

Som det fremgar af de tidligere afsnit er lovgivningsmagten op-
meaerksom pa problemet og er naet frem til lgsninger, der opfattes
som samfundsgkonomisk realistiske. Der er iveerksat bade bin-
dende og vejledende regler pa omradet i det omfang, det har vee-
ret politisk muligt, og der har vist sig vilje fra bade miljgmyndig-
heder og anleegsmyndigheder til at lgse problemerne bade i for-
bindelse med nyt byggeri, nye vejanlaeg og i et vist omfang ogsa
ved eksisterende vejanlaeg. Jo mere lovgiverne og vej- og plan-
myndighederne tager vare pa problemet, jo mindre behov bliver
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der for, at de private skal sgge problemet lgst pa naboretligt
grundlag. Ud fra denne synsvinkel er det alene domstolenes op-
gave at fortseette den traditionelle naboretlige praksis, der sa at
sige fungerer som en slags katastrofehjalp for den grundejer, der
rammes urimeligt hardt af stgjgener i forbindelse med et trafik-
anlaeg. Med professor W. E. von Eybens udtryk (U 1989 B 48) ma
synspunktet i naboretten vere, at en grundejer alene "i seerlig
grove tilfeelde og aldrig som fglge af den almindelige trafikudvik-
ling" bar have krav pa erstatning for ulemper ved vejstg;j.

Man kunne ggre det synspunkt geeldende, at det er de erstat-
ningsfastsattende instansers opgave at bidrage til at fremme
miljghensynet ved at flytte greensen for, hvad der er miljgmaes-
sigt acceptabelt, og dermed presse vej- og miljgmyndigheder til en
stgrre indsats pa omradet. Det er klart, at domstolenes afgerelser
influerer pa vejmyndighedernes overvejelser. Det er dog naeppe
udtryk for en bevidst politisk strategi fra domstolenes side. Hgje-
steret har saledes i sine to domme af 1. december 1998 (U
1999.353 og 361) preeciseret betydningen af en konkret vurdering
i sager om erstatning for vejstgj, og dermed undgaet at laegge sig
fast pa generelle greenseveerdier.

I det hele taget gelder, at domstolene i forbindelse med paleeg-
gelse af ansvar inddrager overvejelser om, hvorvidt anvendelse af
normen Vil have vidtgdende samfundsgkonomiske konsekvenser.
Det grundlaeggende synspunkt er, at prioritering af de offentlige
investeringer er et politisk spgrgsmal.

Som eksempler p& afggrelser, der har veeret praeget af sddanne overve-
jelser, kan naevnes Hgjesterets dom af 2. november 1972 (U 1973.1), der
handlede om en feerdselsulykke pa en hovedvej. Ved ulykken, hvor fare-
ren af et motorkeretgj blev draebt, var en niveauforskydning pa 3,5-4 cm
mellem betonkgrebane og asfalt en medvirkende arsag til, at ulykken
fik denne alvorlige konsekvens. Landsretten fremhavede, at kanten
mellem de to vejbelaegninger navnlig i glat fare og daekket af sne havde
frembudt fare for trafikanterne. Denne fare var dog ikke af ekstraordi-
naer karakter. Tilsvarende niveauforskydninger opstar ikke sjeldent i
vinterperioden, undertiden i lgbet af kort tid og lader sig ikke udbedre i
denne periode. Retten fandt det ikke godtgjort, at amtets vejveesen
havde udvist forssmmelighed ved trods stadigt tilsyn at undlade at op-
seette en advarselstavle pa stedet. Under hgjesteretssagen blev der
fremlagt en skrivelse fra Vejdirektoratet. Heri anfortes det bl.a., at der
ved enhver sideudvidelse af gamle veje vil opst& problemer i samlingen
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mellem gammel og ny beleegning. Kun en kostbar udskiftning af hele
sideudvidelsen med en moderne dybdeasfaltkonstruktion ville kunne
forhindre niveauforskelle. De fire af i alt syv dommere tiltradte lands-
rettens afgerelse. De gvrige tre ville ggre amtsradet ansvarlig for ulyk-
ken. Et andet eksempel pa sadanne overvejelser er Hgjesterets dom af
19. marts 1985 (U 1985.368), der omhandlede et dgdsfald pa et mindre
sygehus i forbindelse med en operation. Uheldet kunne formentlig veere
undgaet, hvis overvagningsberedskabet pa sygehuset havde vaeret mere
udbygget. Hgjesteret frifandt sygehuset for de efterladtes erstatnings-
krav ud fra synspunktet, at beredskabet havde vaeret normalt og for-
svarligt for sygehuse af denne type.

Tilsvarende samfundsgkonomiske betragtninger er i hgj grad re-
levante pa stgjomradet, hvor omkostningerne ved blot at reduce-
re de veerste ulemper pa det eksisterende vejnet (over 65 dB(A))
ligger i milliardklassen.

Efter de seneste tre hgjesteretsdomme (omtalt i afsnit 3.3.6-8)
synes der at veere bragt rimelig klarhed vedrgrende erstatning
for vejstgj i forbindelse med nyanlag af veje. Dette udelukker ik-
ke, at der stadig foreligger en raekke spgrgsmal, som endnu ikke
er ganske afklarede.

4.3.3. Erstatningsgrundlaget

Som angivet foran har domstolenes grundlag for at tilkende er-
statning for stgjulemper i forbindelse med anleeg af nye starre
veje flyttet sig veek fra ekspropriationsretlige overvejelser til mere
naboretligt inspirerede betragtninger. Hgjesteret har i disse sa-
ger udtrykkelig erkendt, at grundejerne ma stilles lige, hvad en-
ten de har afstaet areal til anlaegget, eller de blot har vaesentlige
stgjgener af anleeggets tilstedeveerelse. Naboretlige synspunkter
er ogsa blevet bragt i anvendelse i forhold til andre offentlige an-
leeg, fx stgj fra jernbane (U 1996.661 H (Faestehuset), udsigtsge-
ner fra et rensningsanlaeg placeret pa sgterritoriet (U 1995.466
H) og narhed til sterkstremsledninger (U 1996.540 H og U
1998.1515 H).

Konsekvensen af de s&endrede erstatningsprincipper i disse sager
er pa den ene side, at graensen for adgang til erstatning er blevet
senket i forhold til tidligere. Den naboretlige talegrense er
kommet til at spille en starre rolle i sagerne. Pa den anden side
er den hidtidige favorisering af ekspropriaterne nu blevet bragt
til opher. Lighedssynspunktet er tradt i forgrunden.
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Naboretligt inspirerede synspunkter ma i hvert fald antages at
geelde i de situationer, hvor eventuel arealafstaelse er uden be-
tydning for stgjbelastningen pa den pageeldende ejendom. Men
det kan jo godt veere tilfeldet, hvis boligen pa ejendommen, fx pa
et storre gods, er placeret sa langt fra skel, at ejeren matte pa-
regne, at han havde den ngdvendige afstandsdaeempning i forhold
til et kommende vejanlag, og vejanlaegget desuagtet placeres nzer
ved boligen. Den traditionelle post i erstatningssager i forbindel-
se med ekspropriation "for neerhed ved vej", der udover stgj- og
stegvgener kan omfatte indblik, rystelser mv., gelder antagelig
fortsat. Denne s&rlige situation har ikke varet behandlet af Hg-
jesteret.

4.3.4. "Den almindelige samfundsudvikling"

I overensstemmelse med sadvanlig naboretlig praksis leegger Hg-
jesteret vaegt pa, om ulemperne overstiger, hvad der med rime-
lighed ma péaregnes som led i den almindelige samfundsudvik-
ling.

Den enkelte grundejers tolerance for, hvad der med rimelighed
ma paregnes af udvikling omkring hans ejendom er som regel
temmelig lav. Nabostgj, bebyggelse, isaer visse former for institu-
tionsbyggeri, trafik til naboejendommene, beplantning, der tager
udsigten, giver ofte anledning til nabostridigheder, ikke mindst
fordi disse foranstaltninger kan betyde en forringelse af veerdien
af de bergrte ejendomme. Forestillingen om de fredelige og ufor-
styrrede forhold pa landet harmonerer ikke altid med de faktiske
realiteter. Disse forhold udlgser sjeldent erstatning pa naboret-
ligt grundlag. Uanset om det er det offentlige eller de private, der
forvolder generne, er der tale om en normal brug af ejendomsret-
ten.

Ved bedgmmelsen af, om den sdkaldte talegraense er overskredet
i forbindelse med stgrre vejanlaeg, skal der efter Hgjesterets op-
fattelse foretages en konkret vurdering pa grund af bl.a. stagjni-
veauet, bygningernes afstand til vejanlaegget, trafikintensiteten,
omradets karakter samt ejendommens beliggenhed og karakter. |
det omfang ulemperne overstiger denne graense, skal der ydes
erstatning for tabet derved.

Safremt ejendommen er placeret i et centralt byomrade, kan man
pa grundlag af Hgjesterets dom af 18. januar 1999 (U 1999.598)
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(Viborg-dommen), omtalt i afsnit 3.3.8, fastsla, at der i alminde-
lighed ikke kan blive tale om erstatning for stgjulemper. Hvis en
ejendom har en central beliggenhed midt i byen ved hovedfaerd-
selsarer og trafikknudepunkter med betydelig trafikintensitet,
ma udgangspunktet vere, at grundejeren bgr tale en stgjmaessig
merbelastning i forbindelse med et nyt vejanlaeg. Den kan ikke
overstige, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den
almindelige samfundsudvikling.

Omvendt kan man af Hgjesterets dom af 1. december 1998 (U
1999.353) (Harlevholm-sagen), omtalt i afsnit 3.3.7, udlede, at
naborettens graenser i hvert fald er overskredet, nar der er tale
om en en ejendom med herlighedsverdi i et naturskent omrade,
men forholdsvis taet ved Arhus, og nér ejendommen fremtidig ud-
seettes for stgjen fra en motorvej, der med en arsdegntrafik i 1999
pa godt 24.000 biler, heraf ca. 17 % tunge keretgjer og anlagt pa
en ca. 5 m hgj deemning ud for ejendommen trods en afstand pa
86 m fra den naermeste beboelsesbygning, belaster ejendommen
med et stgjtal pa 66-70 dB(A).

Mellem disse to yderpunkter gar graensen for, hvad en grundejer
ma tale af stgjulemper som fglge af den almindelige samfunds og
trafikudvikling.

I Hgjesteretsdommen af 1. december 1998 (U 1999.361) (Hjor-
ring-sagen), omtalt i afsnit 3.3.6, vurderede retten, at ogsa en be-
boelsesejendom, beliggende uden for bymassig bebyggelse, har
krav pa erstatning pa naboretligt grundlag, fordi der fgres en mo-
torvej forbi ejendommen i en afstand af 43 m fra beboelsesbyg-
ningen med en stgjbelastning pa ca. 62 dB(A). Retten tog ikke
hensyn til, at ejendommen i forvejen graensede til en kommune-
vej 75 m fra stuehuset. Ejeren var dermed ikke beskyttet mod
den stgjbelastning, som kunne blive en fglge af en opklassifice-
ring af denne vej. Der var endvidere tale om en meget lavere tra-
fikintensitet pa motorvejen end i den forrige sag (Harlevholm-
sagen).

Den hgjesteretssag, der er omtalt i afsnit 3.3.1 (U 1988.547)
(Skrae-sagen) blev afgjort ud fra det - nu forladte - synspunkt, at
der ma stilles szrlig kvalificerede krav, farend der kan blive tale
om erstatning for vejstgj for ejendomme, hvorfra der ikke sker
ekspropriation.
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Her var der tale om anleeg af en amtslandevej med en - i forhold
til motorveje - relativ beskeden arsdggntrafik pa 2500-3500 kare-
tojer. Stgjbelastningen var betydelig - 67 dB(A), fordi vejen var
placeret i skel, men mod en gavl uden vinduer, en garage og et
fyrrum. Med Hgjesterets @ndrede signaler pa omradet ville eje-
ren antagelig have faet erstatning. Nar man skal vurdere tale-
greensen, er det af betydning, at den kommunevej, der var ejen-
dommens adgang til det offentlige vejnet, blev afbrudt af den nye
vej og dermed blind. Afbrydelsen af vejen, der 1a ud for ejendom-
mens opholdsrum, havde abenlyse fordele for ejeren. Der matte
ogsa tages hensyn til ejendommens beliggenhed nar en landsby
og ved en kommunevej, hvor trafikken kunne veere blevet mere
intensiv, hvis den ikke var blevet afbrudt af det nye vejanlag.

4.3.5. Kendskab til projektet

Kendskab til et kommende projekt kan i et vist omfang bidrage
til, at erstatningen nedseettes eller bortfalder. | Hgjesteretsdom-
men af 18. maj 1993 (U 1993.685) (Kirkeasvejen), omtalt i afsnit
3.3.2, lagde retten veaegt pda, at det store parcelhus pa ejendom-
men var opfgrt pa et tidspunkt, hvor den davearende ejer burde
have veeret klar over, at der var planer om et hgjklasset vejanlaeg
i omradet. Den konkrete liniefgring var saledes sikret med bygge-
linier. Betragtningen var antagelig, at ejeren med sit omfattende
byggeri selv havde bidraget til tabets stgrrelse.

I Harlevholm-sagen (U 1999.353 H, omtalt i afsnit 3.3.7) gjorde
Trafikministeriet for landsretten geeldende, at det siden vedta-
gelsen af en projekteringslov 25 ar fgr ekspropriationen havde
veeret alment kendt, at der ville komme en motorvej med et forlgb
i nerheden af ejendommen, og at ejeren, der havde kabt ejen-
dommen med denne viden, ikke kunne paregne erstatning for
stgjulemper fra vejanleegget. Landsretten tog ikke direkte af-
stand fra synspunktet, men tilkendte desuagtet et betydeligt be-
lgb i erstatning for stgjgener. Trafikministeriet gjorde tilsvarende
synspunkter geeldende i Hjegrringsagen. Heller ikke her tog
landsretten udtrykkelig afstand fra synspunktet, men tilkendte
dog en betydelig erstatning for stgjgener. Trafikministeriet gjorde
ikke de naevnte synspunkter geeldende for Hgjesteret, der saledes
ikke har haft lejlighed til at overveje problemet.
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Det er udvalgets opfattelse, at en grundejers kendskab til vejpla-
nerne ikke bgr medfgre, at erstatningen reduceres af den grund,
medmindre grundejeren, som tilfeldet var i sagen om Kirkeasve-
jen, ved sine dispositioner ligefrem bidrager til at gge sit tab. An-
laegget skaber normalt det samme problem for ejendommen, hvad
enten grundejeren har kendskab til det kommende vejanleaeg, el-
ler det ikke er tilfeeldet.

Noget andet er, at det vil vaere uheldigt, hvis en kegber dels far et
nedslag i prisen for ejendommen med henvisning til det kom-
mende vejanleeg, dels senere modtager et tilsvarende belgb i er-
statning fra vejbestyrelsen. Dette kan dog ikke vare taksations-
myndighedernes problem. Det er et privatretligt spgrgsmal mel-
lem kgber og seelger.

Efterhanden som erstatningsmulighederne i forbindelse med vej-
stgj bliver mere kendt i offentligheden, kan man dog ga ud fra, at
det vil blive mere og mere sadvanligt for kaber og szlger at afta-
le i skadet, hvem en eventuel erstatning skal tilfalde.

4.3.6. Betydningen af stgjvolde/stgjskerme

Nar vejvaesenet sgger at minimere stgjulemperne ved hjzlp af
stgjvolde/stgjskeerme, ma udgangspunktet for overvejelser om
erstatning veere stgjniveauet efter gennemfarelsen af disse foran-
staltninger. | Hgjesterets sag (U 1993.685) fra Kirkeasvejen
(3.3.2), ville der i gvrigt naeppe heller vaere blevet tale om erstat-
ning, fordi vejbestyrelsen havde udfert en stgjafskeermning ud for
ejendommen, der reducerede stgjniveauet til 60 dB(A). Det bgr
formentlig spille en rolle for tilkendelse af erstatning for stgj-
ulemper, at der etableres stgjafskeermninger, der er i stand til at
bringe stgjniveauet fra den nye vej ned i naerheden af den gran-
seveerdi pa 55 dB(A), som miljgmyndighederne omtaler som "ac-
ceptabel”.

I den under 3.3.5 omtalte Holstedsag (U 1998.691), hvis resultat
var praget af ekspropriationsretlige synspunkter, blev der etab-
leret en sadan stgjvold. Landsretten fastsatte desuagtet en bety-
delig ulempeerstatning. En af dommerne ville dog afvise ulempe-
erstatning bl.a. netop med henvisning til, at der var blevet etab-
leret en stgjvold uden udgift for ejeren. Hgjesteret tilkendte er-
statning, fastsat pa "ekspropriationsretligt grundlag". Hgjesteret
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ville antagelig neeppe i dag have tilkendt erstatning og i hvert
fald ikke i den stgrrelsesorden, som blev resultatet i sagen.

4.3.7. Erstatningens starrelse

De erstatningsbelgb, som domstolene anvender i praksis, tager
som regel udgangspunkt i syns- og skensmeandenes vurderinger
om forringelsen i ejendomsverdien pa grund af stgjgener. Men
den konkrete vurdering leegges ikke uden videre til grund. Dom-
stolene foretager ikke alene en selvsteendig vurdering af belgbets
sterrelse, men gar ogsa ind i overvejelser om den veerdiforringel-
se, som den pagaeldende ejendom i lighed med andre ejendomme
ma tale uden erstatning, jf. Hajesterets formulering i de to dom-
me af 1. december 1998: "I det omfang ulemperne overstiger
denne greaense, skal der ydes erstatning for tabet derved.” Der er
dermed tale om et differencebelgb, der omfatter forskellen mel-
lem nedgangen i ejendomsveaerdien minus det belgb, som ejeren
ma tale. | praksis sker der en rent skgnsmaessig fastsettelse af
belgbet.

I den under 3.3.7 omtalte dom (Harlevholm-sagen) tilkendte Hg-
jesteret en skgnsmaessig erstatning pa 250.000 kr. med henvis-
ning til, at stgjgenerne oversteg greensen for, hvad ejeren matte
tale uden erstatning. Ejerens samlede krav i anledning af ind-
grebet var 500.000 kr.

Der er foretaget systematiske danske og udenlandske undersg-
gelser om &ndringer i huspriserne pa grund af stgj. De tal, der er
resultatet af disse undersggelser, er udtryk for gennemsnitsbe-
tragtninger og tager ikke hensyn til de meget konkrete omsteen-
digheder, som foreligger i de enkelte naboretssager. De er derfor
ikke anvendt i forbindelse med dette udvalgsarbejde.

Det fglger af sseedvanlige erstatningsprincipper, at der ved fast-
seettelse af erstatningsbelgbet tages hensyn til omkostningerne
ved afveergeforanstaltninger. Hvis det skgnnede fald i ejendoms-
veerdien er 150.000 kr., og stgjdeempende foranstaltninger vil
kunne gennemfgres for 100.000 kr., kan erstatningsbelgbet ikke
overstige det sidstnaevnte belgb, medmindre afveergeforanstalt-
ningerne i sig selv er veerdiforringende for ejendommen.

De foreliggende oplysninger om omkostningerne ved stgjskaerme
(8.000 kr. pr. lgbende m) og de typiske udgifter ved vindues- og
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facadeisolering (28.000 kr. pr lejlighed og 46.000 kr. pr. parcel-
hus) kan give en vis vejledning for erstatningsfastsattelsen. De
naevnte tal er baseret pa prisniveau 1998.

4.3.8. Stgjberegninger som erstatningsgrundlag

Som nevnt i afsnit 1.2 om malemetoder anvender miljgmyndig-
hederne Laeq Som grundlag for stgjgreenseveerdier. Tallet er ud-
tryk for nogle gennemsnitsbetragtninger, der blandt andet kan
have som konsekvens, at stgjbelastningen fra en mindre befeerdet
kommunevej med lejlighedsvis tung trafik taet ved en ejendom far
et aekvivalent stgjniveau, der ikke behgver at afvige fra stagjbe-
lastningen fra en sterkere belastet hovedferdselsare i starre af-
stand fra ejendommen. Hertil kommer, at modellen ikke skelner
mellem dag-, aften- og nattetimerne, selvom ulemperne kan vere
sterst sidst pa dagen. Det begrunder, at miljgmyndighederne in-
den for rammerne af EU diskuterer en feelles metode, der i hgjere
grad tager hensyn til dag/aften/natproblematikken.

Den nordiske stgjberegningsmodel, baseret pa det akvivalente
stgjniveau som udtryk for stgjgener, er behaeftet med visse mang-
ler. Alligevel ma den opfattes som et serigst og realistisk forsgg
pa at omsette den subjektive oplevelse af stgjgener til noget ob-
jektivt til brug for myndighedsindsatsen. Modellen, der er blevet
til i et feellesnordisk samarbejde over en arraekke, inddrager en
lang raekke parametre af betydning for stgjen og oplevelsen af
stgj. Sammenhangen mellem den oplevede gene og den teoretisk
beregnede gene er som navnt pavist i interviewundersggelser.
Det kan derfor forekomme betaenkeligt, hvis de erstatningsfast-
seettende instanser velger at betvivle vej- og miljgmyndigheder-
nes beregninger og foretreekker at foretage deres eget sken pa
den stgjramte ejendom. | sidstnzaevnte tilfelde risikerer de at fa
et ufuldsteendigt (lyd)billede af stgjsituationen, fordi stgjen varie-
rer hen over dggnet. Men der er ikke leengere tale om et objektivt
forseg pa at indkredse stgjulemperne, kun om enkeltpersoners
subjektive vurderinger af ulemperne. Dermed kan den lighed
mellem grundejerne, som Hgjesteret opfatter som vasentlig, nar
der skal fastseettes erstatning for vejstgj, blive sat over styr. Bru-
gen af det sekvivalente stgjniveau, udtrykt i dB(A), er indtil vide-
re den bedste garanti for, at erstatningsfastseettelse sker sa lige-
ligt og objektivt, som det nu engang kan lade sig gere.

56



57

Dette synspunkt er udtrykkelig anerkendt i Vestre Landsrets
dom af 7. januar 2000, der understreger, at den feellesnordiske
beregningsmodel for trafikstgj er almindelig anerkendt og brugt i
sager af denne art og derfor blandt andet giver et forsvarligt
sammenligningsgrundlag.

4.3.9. Syns- og skenserklaringer

I nogle af de foran omtalte sager er erstatning for stgjgener udbe-
talt pa grundlag af syns- og skenserklzringer, der - i overens-
stemmelse med temaet - angiver ejendommens veerdi med og
uden stgjgener. Nogle af de voterende dommere har bemeaerket, at
disse erkleeringer er afgivet pa rent skensmaessigt grundlag uden
naermere begrundelse og uden henvisning til objektive kriterier.
Erkleringerne kan saledes undertiden kritiseres for at veere af
for ringe kvalitet. Af stgrre betydning er det maske, at spgrgsma-
lene til skensmandene kan vaere formuleret for snaevert. Nar ret-
ten skal tage stilling til spgrgsmal af naboretlig betydning, er det
vaesentligt at undersgge, hvilken indflydelse det nye vejanleaeg i
det hele kan ventes at fa for den bergrte ejendom. Hermed far
retten mulighed for at se pa samtlige de gener og fordele, som
vejanlaegget kan tenkes at medfgre for ejendommen. Samtidig
ma retten veere opmarksom pa, at naboretlige betragtninger ikke
kan begrunde en godtgerelse af hele den eventuelle ejendoms-
veerdiforringelse, men kun den del af forringelsen, der overskri-
der den sakaldte "talegraense”, jf. ogsa Hgjesterets formulering i
de to domme af 1. december 1998: "I det omfang, ulemperne over-
stiger denne greense skal der ydes erstatning for tabet herved".

4.3.10. Sondringen nyanlaeg/trafikudvikling

Som tidligere anfgrt har en grundejer efter praksis ikke mulighed
for at fa tilkendt erstatning for stgjulemper forarsaget af stigende
trafik pa en bestaende vej. Men i praksis kan forskellen mellem
en nyanlagt vej og en eksisterende vej veere glidende. Ombygning
af vejen kan vere sa omfattende, at man bade kan betragte vejen
som nyanlagt og som eksisterende. | den under afsnit 3.1 omtalte
overtaksationskendelse fra Arhus var der tale om en (belastet)
kommunevej, der blev ombygget til en amtsvej af regional betyd-
ning, og derfor opfattede kommissionen situationen som en nor-
mal trafikal udvikling af trafikken pa en bestdende vej. Men der
kan foreligge andre situationer, der kunne ggre det rimeligt at
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overveje erstatning. Kgbenhavns Kommune omlagde saledes i
70erne en del af trafikken pa den belastede hovedfaerdselsare
Sglvgade til en hidtil lidet befaerdet boliggade Webersgade med
en deraf fglgende veesentlig forgget stgjbelastning. Netop dette
eksempel inspirerede Vejstgjudvalget, omtalt i afsnit 2.1.3, til at
foresla, at vej- og miljgmyndighedernes forpligtelser over for
grundejerne ikke alene skulle omfatte nyanleeg af stgrre veje,
men ogsad inddragelse af bestaende veje som led i stgrre feerdsels-
arer.

Ud fra naboretlige betragtninger forekommer det rimeligt, at de
erstatningsfastseettende myndigheder og domstolene er opmaerk-
somme pa denne problematik.
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5. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at der efter Hgjesterets seneste
domme om vejstgj er tilvejebragt betydelig klarhed over retstil-
standen pa omradet, og at de fleste problemer dermed har fundet
en hensigtsmeessig lgsning.

Det ligger fast, at der i bestemte situationer, hvor et vejanlaeg er
af en karakter, der ligger udover, hvad der ma paregnes som led i
den normale samfunds- og trafikudvikling, og hvor der er tale om
et veesentligt veerditab pa grund af kraftige stgjulemper, kan bli-
ve tale om ulempeerstatning pa naboretligt grundlag til grund-
ejeren. Det ligger ligeledes fast, at den omstendighed, at der er
eksproprieret et stgrre eller mindre areal fra ejendommen, ikke i
sig selv kan begrunde ssrbehandling af grundejeren. Ligheds-
synspunkter fgrer til en ensartet behandling af grundejerne,
uanset om de a&endrede vejforhold medferer direkte indgreb i de-
res ejendomme eller foretages uden sadanne indgreb.

Med denne andring af retspraksis har grundejere, der ikke af-
star areal til vejen, faet en vaesentlig bedre retsstilling end tidli-
gere, hvor domstolene lagde vaegt péa, at der skulle foreligger gan-
ske sarlige forhold, f'grend der kunne blive tale om erstatning.
Til gengzeld har de grundejere, der har afstdet areal til anleegget,
faet deres erstatningsmuligheder i anledning af vejstgj reduceret
i et vist omfang. Alt i alt har den sendrede retspraksis betydet, at
der er skabt stgrre lighed mellem grundejerne, ligesom der er
blevet tilvejebragt bedre harmoni mellem vejomradet og andre
anlegsomrader, for sd vidt angar erstatningsmulighederne for
miljggener.

Der resterer selvsagt visse uafklarede spgrgsmal pa vejstgjomra-
det. Hgjesteret har saledes ikke haft lejlighed til at tage stilling
til en situation, hvor stgjulempernes omfang navnlig skyldes, at
vejanlaegget placeres pa et areal, der kunne have fungeret som
ejendommens bufferzone mod stgjen.

Hgjesterets hidtidige afggrelser har indkredset betingelserne for
at tilkende erstatning, og disse rammer er efterfglgende sggt ud-
fyldt af landsretterne. Som navnt i afsnit 3.3.9 har Trafikmini-
steriet fundet det pakreaevet at indbringe Vestre Landsrets dom af
10. september 1999 for Hgjesteret for at fa klarhed over, om den-
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ne afgarelse er i overensstemmelse med de principper, Hgjesteret
har angivet.

Ogsa betydningen af kendskab til projektet, betydningen af stgj-
volde/stgjskaerme, betydningen af sondringen nyanlaeg/bestaende
veje og selve erstatningsbelgbenes stgrrelse mv. fortjener en
yderligere detaljering.

Alt dette kunne maske i et vist omfang lgses ved egentlige lov-
regler, der neermere beskriver betingelserne for, at der kan blive
tale om erstatning til grundejere for vejstgj i forbindelse med nye
vejanleg (og opgradering af bestdende veje). | almindelighed
undgdr man imidlertid detaljerede erstatningsregler i lovgivnin-
gen, netop fordi omstendighederne i de enkelte sager altid vil
begrunde konkrete lgsninger - jf. i gvrigt overvejelserne i kapitel
4. Derfor vil en eventuel lovbestemmelse hgjest kunne gengive
Hgjesterets generelle betragtninger pa omradet, sddan som de er
kommet til udtryk i de to hgjesteretsdomme fra 1. dec. 1998 (U
1999. 353 og 361). Dermed ville lovreglen kun stadfeeste noget,
der i forvejen har karakter af geeldende ret.

De hidtidige erfaringer pa omradet, herunder erfaringerne fra
Vejstgjudvalget, tyder i gvrigt pa, at det ikke er realistisk at fore-
sla sddanne erstatningsregler, baseret pa bestemte graensevardi-
er. Reglerne har hidtil vist sig ikke at veere politisk gennemfarli-
ge, og de bidrager i hvert fald ikke til at lgse stgjproblemerne,
hvor de er allermest kritiske - i de eksisterende byomrader langs
de starre vejanleeg.

Udvalget har overvejet, om det er muligt at skabe en kobling mel-
lem naboretten, der fokuserer pa erstatning til grundejeren, og
den offentlige regulering af stgjproblemet, der i hgjere grad inte-
resserer sig for at afhjeelpe en vaesentlig miljgulempe. Dette kun-
ne ske derved, at udbetaling af de erstatninger, der fastsattes pa
naboretligt grundlag, ggres betinget af, at belgbet anvendes til
stgjafskaermende foranstaltninger, typisk facade- og vinduesiso-
lering. Som tidligere naevnt foreslog Vejstgjudvalget, at vejbesty-
relsen kunne kreaeve, at de erstatningsbelgb, vejbestyrelsen var
forpligtet til at udbetale efter lovudkastet, skulle anvendes til at
forbedre de stgjmaessige forhold pa ejendommen. | kendelser, af-
sagt pa naboretligt grundlag, var de jyske ekspropriationskom-
missioner inde pa samme synspunkt.
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I forvejen vil muligheden for at opna tilfredsstillende eller for-
bedrede stgjforhold pa en ejendom ved hjelp af stgjvolde og/eller
facadeisolering spille en rolle for starrelsen af eventuelle erstat-
ningsbelgb. Efter seedvanlig naboretlig praksis vil omkostninger-
ne ved afveergeforanstaltninger blive betragtet som en hgjeste
grense for erstatningsbelgbet, safremt disse foranstaltninger lg-
ser stgjproblemerne pa forsvarlig made og ikke medfere nye ge-
ner for grundejeren. Almindelige naboretlige synspunkter regi-
strerer imidlertid alene behovet for en erstatning, der kompense-
rer for de ulemper, en usadvanlig brug af naboejendommen med-
farer, og varetager ikke specielt almene miljghensyn. Derfor krae-
ver ordningen en sarlig lovregel om emnet.

Det er dog et spgrgsmal, om problemet er sa stort, at det fortjener
seerlige initiativer. Efter vejlovens 8§ 64 skal vejbestyrelsen udbe-
tale ekspropriationserstatning til panthavere, hvis indgrebet in-
debeaerer en fare for pantesikkerheden. Dermed kan vejbestyrel-
sen i disse tilfelde forklare grundejeren, at han har valget mel-
lem at anvende erstatningen til stgjafskaermende foranstaltnin-
ger, der kan sikre ejendommens fortsatte verdi, eller finde sig i,
at belgbet afskrives pa ejendommens gzld.

Med den ggede retsbeskyttelse pa stgjomradet opstar der efter
udvalgets opfattelse yderligere behov for at give grundejerne ret
til at fa de naevnte sager indbragt for taksationsmyndighederne
ogsa i tilfelde, hvor der ikke allerede er nedsat en taksations-
kommission, ligesom der er behov for regler, der angiver en be-
stemt frist for fremseaettelse af erstatningskravet.

Pa denne baggrund har udvalget foreslaet eendringer i den geel-
dende bestemmelse i vejlovens § 56, jf. neermere delbeteenkning
2, afsnit 3.7.4.
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6. Udvalgets konklusion

Som det fremgar af den foregaende fremstilling, har den seneste
udvikling af de naboretlige synspunkter inden for omradet med-
fart en bedre retsstilling for grundejere, der i veesentlig grad ud-
seettes for vejstgj.

Grundejere, der bergres af ny starre vejanleeg, kan nu paregne at
fa erstatning for stgjgener, safremt disse gener overstiger, hvad
grundejerne ma tale i medfer af den almindelige samfundsudvik-
ling. Erstatningsfastseettelsen i praksis kommer til at afhaenge af
en lang reekke konkrete forhold af meget forskellig karakter.

Udvalget kan herefter fastsla, at grundejerne i kraft af den send-
rede retspraksis har faet en bedre beskyttelse end hidtil. Det kan
endvidere fastslas, at afggrelsen af, om en grundejer har ret til
erstatning, ma treeffes ud fra en konkret vurdering af de momen-
ter, som retspraksis har lagt vaegt pa. En eventuel lovbestemmel-
se om erstatning matte derfor henvise til de samme momenter,
og den ville saledes ikke kunne bidrage til nogen preecisering af
retstilstanden. Udvalget finder derfor ikke, at der er noget behov
for lovgivning pa dette omrade.

Samtidig ma udvalget konstatere, at en udbygning af erstat-
ningsrettens regler ikke er den mest velegnede metode til at mi-
nimere miljgproblemerne, medmindre erstatningsbelgbene an-
vendes direkte til stgjbekeempelse - og det er ikke altid teknisk
muligt.

Hertil kommer, at de veesentligste vejstgjproblemer ikke opstar i
forbindelse med nyanlag af veje, men forekommer pa det eksiste-
rende vejnet i byomraderne.

Der findes andre lgsninger, som er bedre egnet end erstatnings-
regler til at reducere problemerne med vejstgj. Set ud fra en mil-
jogmaessig vurdering er det vigtigere, at stgjproblemerne omkring
starre trafikanleeg kommer mere i fokus i anleegsfasen, og at sa-
vel offentlige myndigheder som private grundejere tilskyndes til
at investere i stgjbekeempelse i forhold til gener fra det eksiste-
rende vejnet. Der findes allerede i dag en reekke initiativer, der
sigter mod sadanne lgsninger, fx puljeordninger for midler til
stgjafskeermning pa bestaende veje.
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Samtidig findes der en raekke andre muligheder for at bekeempe
vejstgj ved Kilden, fx gget anvendelse af seerlige vejbelaegninger,
der nedseetter deekstgjen, for ikke at tale om afgifter for brug af
seerligt miljgbelastende kgretgjer og seerlig miljgbelastende brug
af sddanne karetgjer.

Af de grunde, der er omtalt ovenfor, finder udvalget ikke anled-
ning til at foresla nye erstatningsregler inden for omradet vejstgj.
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Forringede adgangsforhold

Indledning

Normal brug af en fast ejendom er betinget af en raekke ydelser,
det offentlige stiller til radighed, fx gas, vand og elektricitet og
afledning af spildevand. Ogsa ejendommens adgang til det offent-
lige vejnet, den fysiske forbindelse til omverdenen, kan opfattes
pa denne made. Vejadgang spiller en sa afgegrende rolle for en ri-
melig og hensigtsmaessig brug af ejendommen, at retten til denne
er fastslaet i lovgivningen. Udstykningsloven angiver, at intet
areal kan udstykkes til en selvsteendig ejendom, uden at der er
adgang til offentlig vej. Og lov om offentlige veje fastslar, at eje-
ren kan kraeve sin ejendom overtaget, hvis vejveesenet ved at
naegte ham vejadgang forhindrer ham i at udnytte sin ejendom
pa gkonomisk rimelig og forsvarlig made. En ejendom har der-
med et lovmeessigt fastslaet krav pa ngdvendig vejbetjening, sa-
dan som dette begreb har udmgntet sig i praksis.

Et udslag af dette overordnede synspunkt er, at vejbestyrelsen
efter vejlovgivningen har ret til at bestemme, hvordan ejendom-
mens krav pa vejadgang skal opfyldes, fx ved at ejendommen far
direkte adgang til offentlig vej eller indirekte adgang via en pri-
vat feellesvej, sa leenge ejendommen blot har ngdvendig vejad-

gang.

Udnyttelsen af en fast ejendom er pa den anden side ogsa afhaen-
gig af, at det offentlige vejnet fungerer pa tilfredsstillende made,
dvs. har en tilstraekkelig udstraekning, tilstraekkelig kapacitet til
at afvikle trafikken og er indrettet pa en trafiksikkerhedsmaessig
forsvarlig made. Bekvem adgang til det offentlige vejnet er af stor



veerdi for grundejeren, men hensigtsmaessige trafikale forhold
omkring ejendommen udggr mindst lige sa stor en andel af ejen-
dommens veerdi. Fordelene ved et effektivt vejsystem kan derfor
ofte kompensere for mange af de ulemper, der er forbundet med
@&ndrede vejforhold i et omrade.

Nar der fagrst er etableret vejadgang til en ejendom, paregner eje-
ren, at han kan indrette brugen af sin ejendom i overensstem-
melse med den adgangstilladelse, han har faet. Men nar hensy-
net til trafiksikkerhed og fremkommelighed ger det ngdvendigt
for vejbestyrelsen at foretage eendringer pa vejnettet og gribe ind
i eksisterende adgangsforhold, opstar der problemer for ejeren af
ejendommen.

Visse af disse eendringer indebzerer sa vaesentlige indgreb i den
enkelte ejendom, at de ikke kan foretages uden kompensation fra
det offentlige. Andre dispositioner pa vejnettet, fx etablering af
en uigennembrydelig midterrabat ud for en tankstation, men
uden direkte at bergre ejendommens overkgrselsforhold, kan ef-
ter de nugaldende regler gennemfgres uden erstatning til grund-
ejeren, selvom han far en omsaetningsnedgang.

Graensen mellem de tilfalde, der udlgser erstatning, og de tilfeel-
de, hvor grundejeren ikke har krav pa erstatning, er vanskelig at
fastleegge. Alligevel har der i tidens lgb udmgntet sig en nogen-
lunde fast erstatningspraksis pa omradet, som preciserer, hvor-
nar der skal betales erstatning, og hvornar vejveesenet kan di-
sponere uden at skulle kompensere grundejerne for deres even-
tuelle tab.

Fra grundejerside er der blevet givet udtryk for utilfredshed med
de geeldende erstatningsregler. Det er blevet anfgrt, at der bar
betales erstatning fra det offentliges side i flere tilfelde end hid-
til, og i hvert fald nar eendringerne kan opfattes som et indgreb i
grundejerens ejendomsret og medfgrer en forringelse af ejen-
dommens handels- eller brugsveerdi. Som anfgrt nedenfor har der
i denne forbindelse tidligere veret rejst kritik af de regler om er-
statning for eendret vejadgang, der findes i § 69 i lov om offentlige
vej, iseer § 69, stk. 2, der praciserer, hvornar der ikke kan blive
tale om erstatning til den, der bergres af eendringer i adgangsfor-
holdene.



Den nyeste kritik, der har dannet baggrunden for udvalgets ned-
seettelse, hidrgrer fra landbrugsorganisationerne. Den er rejst
over for Folketinget af Sydvestjysk Landboforening, der siden
1994 har rettet henvendelse til lokalvalgte folketingsmedlemmer,
trafikministeren og Folketingets Trafikudvalg om emnet.

Kritikken tager udgangspunkt i det forhold, at vejlovens § 69,
stk. 2, der beskriver forholdene i forbindelse med nyanleg og
ombygninger af veje, kun rummer mulighed for at give erstatning
i forbindelse med a&ndring af en ejendoms adgangsforhold, hvis
der ikke etableres anden forngden adgang til en ejendom, medens
der ikke kan gives erstatning som fglge af, at den nye adgangsvej
er mere ubekvem end den hidtidige adgang.

Landboforeningen finder, at det er urimeligt, at der ikke betales
erstatning, nar vejadgangen gares betydeligt leengere og udfares i
en ringere standard end den hidtidige adgang, eller hvis den nye
vejadgang har en lavere vejstatus end den hidtidige adgangsvej.
Den henviser herved til en reekke konkrete eksempler, hvor ad-
gangen til offentlig vej typisk forlenges ved at adgangen ad en
privat fellesvej erstattes af en anden privat feellesvej, der er be-
tydelig leengere end den hidtidige adgang. Dette pafgrer ejeren
flere udgifter til istandseettelse og vedligeholdelse samt sneryd-
ning mv. af privat feellesvej og kan fare til tvistigheder med andre
brugere af vejen om fordeling af udgifterne til disse arbejder eller
om, hvilken standard vejen skal have.

Kritikerne peger yderligere pa, at de eendrede adgangsforhold
kan give ejendommen en mere afsides beliggenhed og dermed af-
skeere ejeren fra umiddelbar kontakt til naboer. Endelig kan &n-
dringen give leengere skolevej og leengere vej til arbejdsplads.

Det er landboforeningens opfattelse, at problemerne er knyttet til
anlag, der har en barriereeffekt, dvs. til motorvejsanlaeg og jern-
baneanlag, og til nedleeggelse af eksisterende jernbaneoverkgars-
ler. De er alvorligst for beboelses- og erhvervsejendomme i det
abne land og landbrugsejendomme. Problemerne er ikke de
samme for parcelhuse i byer og for andre erhvervsvirksomheder.

Landboforeningen finder, at de naevnte problemer medfarer, at
veerdien af de bergrte ejendomme forringes bl.a. ved, at de bergr-
te ejendomme bliver vanskeligere at szlge.



Bestemmelsen i 8 69, stk. 2, om, at der ikke skal betales erstat-
ning, hvis eendrede adgangsforhold afskeerer en ejendom fra dens
kundekreds, er tidligere blevet kritiseret af de handlende. Sagen
blev senest rejst i Folketinget i 1982, hvor en gruppe folketings-
medlemmer papegede det urimelige i, at der ikke kan gives er-
statning, hvis a&ndrede adgangsforhold til en detailforretning
medfarer en omseatningsnedgang og dermed driftstab for forret-
ningen. Folketinget afviste dog gnsket om a&ndringer i bestem-
melsen, efter at trafikministeren havde redegjort narmere for
bestemmelsens baggrund.

Udvalget finder det naturligt at foregribe nye henvendelser fra
de handlendes organisationer og andre interesseorganisationer
ved at vurdere bestemmelsen i 8 69, stk. 2, i sin helhed, herunder
pa ny se pa spgrgsmalet om erstatning, nar e&ndrede adgangsfor-
hold afskeerer en ejendom fra dens kundekreds.

Vejlovens § 69, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at afbry-
delse af en ejendoms adgang til en del af ejendommen ogsa kan
betyde, at den samlede ejendom ikke har forngden vejforbindelse.
Der har indtil for nylig veeret betydelig uenighed mellem grund-
ejere, vejmyndigheder og de erstatningsfastseettende instanser
om raekkevidden af denne bestemmelse. Visse, men ikke alle om-
vejsproblemer, er nu blevet afklaret af Vestre Landsret i en dom
af 31. januar 2000 (Vilstrup-sagen) pa grundlag af geldende ret.
Dommen er nermere beskrevet i afsnit 1.5.6.1.

Udvalget har fundet det naturligt at overveje, om der, uanset
hvad der kan opfattes som geeldende ret, er behov for nye initia-
tiver om emnet.

I det fglgende har udvalget foretaget en samlet beskrivelse af
taksations- og domspraksis pa omradet, herunder den rolle, vej-
lovens 8§ 69 spiller i denne forbindelse. Udvalget har dernast un-
dersggt retstilstanden pa omradet i en raekke nabolande. Pa
grundlag heraf og pa grundlag af overvejelser om rimeligheden af
de geeldende regler har udvalget sggt at vurdere mulighederne
for at eendre § 69 pa en made, der er juridisk holdbar, skonomisk
forsvarlig og praktisk at administrere.



1: Gaeldende ret

1.1. Grundlovens 8 73 og vejlovgivningen

Grundlovens § 73 fastslar, at ejendomsretten er ukrenkelig. Det
er en markant erkleering, der er egnet til at give de private
grundejere den opfattelse, at de star sterkt, nar det offentlige
anfaegter deres rettigheder. Men efter gaeldende juridisk opfattel-
se ma bestemmelsen opfattes som en ideologisk programudtalel-
se. Sadanne erklaeringer ma modificeres, nar de skal anvendes i
den praktiske virkelighed.

Allerede i den efterfglgende satning (8§ 73, 2. pkt.) anfgres det, at
de private under visse omstaendigheder alligevel kan tilpligtes at
afsta deres ejendom. Det er tilfeeldet, nar almenvellet kraever det,
nar denne pligt er fastslaet ifalge lov, og nar der betales fuld-
steendig erstatning. Dermed er der i hvert fald tillagt det offentli-
ge en mulighed for under visse omstendigheder at ggre indgreb i
ejendomsretten.

Erstatningsreglen i grundlovens § 73 forudsetter, at der sker en
egentlig ejendomsafstaelse eller et indgreb i form af en vidtgaende
radighedsindskraenkning der ma sidestilles hermed. Det er sale-
des pa ingen made ethvert indgreb i ejendomsretten, der omfat-
tes af grundlovsbestemmelsen. Undertiden benyttes begrebet al-
mindelig regulering af ejendomsrettens graenser for i kort form at
tilkendegive, at et indgreb har en sddan karakter, at det ikke ud-
lgser noget krav pa erstatning i henhold til grundloven. Allerede i
1849, da grundloven blev givet, fandtes sddanne reguleringer, der
erstatningsfrit begraensede ejendomsretten, fx i lovgivningen om
landbrug og om fredsskove. De viderefgrtes uforandret under den
nye grundlov.

Ikke mindst gennem de seneste ar er der sket en voldsom udvik-
ling i denne form for lovgivning, fx plan- og miljglovgivningen.
Ejendomsrettens graenser kan reguleres pa en made, sa ejerens
raden ofte indskraenkes pa sardeles vidtgaende made.

Uanset samfundsform er der behov for at finde frem til en pas-
sende balance mellem de enkelte borgeres individuelle interesser
og de almene interesser, de har som medlemmer af det starre
samfund.
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Grundloven omtaler heller ikke et problem, der er logisk forbun-
det med forestillingen om ejendomsrettens ukreenkelighed. Ejer-
raden reekker kun sa langt, som naboens ejerraden tillader det.
Dette problem er behandlet i det omrade af juraen, der gar under
navnet naboret. Graenserne mellem de private ejeres tilladte ra-
den er fastlagt i en mangearig retspraksis, som stadig er under
udvikling.

Vejveaesenet er en af de ldste og mest basale former for offentlig
forvaltning. Gennem tiderne har der veeret tillagt vejbestyrelser-
ne muligheder for at varetage det almene vel over for borgerne.
En narmere analyse viser, at disse indgreb bygger pa de model-
ler, der er beskrevet ovenfor.

For det forste tilleegger vejlovgivningen vejbestyrelsen ret til at
gennemfgre ekspropriationer med de deraf fglgende ubetingede
erstatningsmeessige forpligtelser, jf. grundlovens 8 73. Hvad der
forstas ved fuldstendig erstatning er fastlagt i en mangearig
administrativ praksis samt af domstolene.

For det andet tilleegger vejloven vejbestyrelsen ret til at regulere
nabogrundejernes ejerraden med bestemmelser af den type, som
opfattes som en almindelig regulering af ejendomsrettens gren-
ser. Sadanne bestemmelser udlgser principielt ikke erstatning.
Eksempler pa saddanne regler er bestemmelserne om byggelinie-
servitutter, om adgangsbegraensning, og om retten til under visse
omstaendigheder at omlaegge eksisterende adgangsforhold. Denne
form for regulering af ejendomsrettens graenser suppleres typisk
med en pligt for vejbestyrelsen til at overtage ejendomme, hvis
udnyttelsesmuligheder stort set forsvinder som fglge af regule-
ringens praktiske effekt.

For det tredje optreeder vejbestyrelsen som grundejer, der som
enhver anden grundejer lovligt kan rade over sin ejendom, sa
leenge han respekterer naborettens almindelige greenser. Denne
raden finder sted pa almenhedens vegne og er dermed begranset
af de seerlige forvaltningsmeessige forpligtelser, der knytter sig til
offentlige myndigheders virksomhedsudgvelse. Beskyttelsen af
vejarealet er anderledes end beskyttelsen af de private grundeje-
res arealer. Vejarealet er i hgjere grad beskyttet gennem lov-
regler, der generelt regulerer, hvad nabogrundejere kan tillade
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sig i forhold til vejvaesenet. Omvendt har vejvaesenet undertiden
et storre spillerum end de private grundejere. Det skyldes, at det
varetager serlig vigtige almene interesser. Vejvaesenet (og jern-
banerne) er saledes undtaget fra miljglovgivningens krav om for-
udgaende miljggodkendelse i forbindelse med anlaegsarbejder.

Den, der skal vurdere, om de geeldende erstatningsretlige konse-
kvenser af vejbestyrelsernes dispositioner i forhold til nabo-
grundejernes interesser er rimelige og hensigtsmaessige, ma vare
opmarksom pa, at vejbestyrelsen optraeder i de navnte princi-
pielt forskellige roller, der hver har sine egne erstatningsmaessi-
ge folgevirkninger. De naboretlige krav er i gvrigt specielt omtalt
i vejlovens § 56. De kan i princippet geres geldende bade af den
grundejer, der bergres af et ekspropriativt indgreb, og grundeje-
re, fra hvis ejendomme der ikke sker ekspropriation.

Den grundejer, der mgder op ved vejveesenets ekspropriationsfor-
retning, fokuserer pa sit samlede gkonomiske tab, sddan som det
foreligger efter vejvaesenets samlede indgreb i ejendommen. Det
er uoverskueligt for ham at finde ud af systemets juridiske fines-
ser, der bestar i, at vejveesenet dels optraeder som ekspropriant,
dels som forvalter af lovgivning, der regulerer ejendomsrettens
greenser, og som grundejer, der har ret til at udnytte sin ejendom
pa sedvanlig made. Og dermed om grundejeren kan forvente fuld
erstatning, ingen erstatning eller delvis erstatning. Selv for
kyndige jurister kan det veere svert at vurdere, om erstatnings-
krav skal vurderes efter det ene eller det andet system. | forbin-
delse med overvejelser om erstatning for stgjmaessige ulemper fra
nye stgrre vejanlaeg lagde Hgjesteret tidligere veegt pa, om der
var foretaget ekspropriation eller ej fra den stgjramte ejendom. |
to domme af 1. december 1998 (Harlevholm-sagen, U 1999.353 og
Hjerring-sagen, U 1999.361) lagde retten i stedet veaegt p3, at
grundejere, der blev ramt af stgj, burde stilles erstatningsmaes-
sigt ens, uanset om der var foretaget ekspropriation. Herefter
indfgrte Hgjesteret en naboretligt inspireret talegreense, der satte
visse greaenser for erstatningens stgrrelse i ekspropriationstilfeel-
de, men udvidede samtidig retten til erstatning uden for ekspro-
priationstilfeelde, jf. neermere afsnit 3.3.

Hgjesteret har hermed givet udtryk for et meget vigtigt overord-
net erstatningsretligt synspunkt. De myndigheder, der beskeefti-
ger sig med erstatningsfastseettelse i forbindelse med vejveese-
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nets indgreb over for de private, skal pa den ene side give fuld-
steendig erstatning. P& den anden side skal de ogsa finde frem til
lgsninger, som opleves som retfeerdige og rimelige, ikke kun af de
bergrte grundejere, men ogsa af andre grundejere, der bergres af
vejvaesenets dispositioner uden, at de forventer nogen erstatning
i denne anledning. Det er dette lighedssynspunkt, der ligger bag
de forskellige vejlovsrevisioner og den erstatningspraksis, der
har udviklet sig pa omradet. Der er tale om en lgbende proces,
hvor lovkoncipister og andre aktgrer gennem tiden har bestrabt
sig pa at tilvejebringe et logisk og sammenhangende system, der
bade respekterer grundlovens § 73 og sikrer, at de grundejere,
der bergres af vejvaesenets forskellige dispositioner, stilles lige i
erstatningsmaessig henseende, uanset om grundejernes krav
bygger pa ekspropriationsretten, naboretten eller de begrans-
ninger i retten til at regulere ejendomsrettens graenser, der fin-
der udtryk i vejlovgivningen. Det stiller store krav til de myndig-
heder, der udmaler erstatningerne, ikke mindst med hensyn til
fyldestggrende begrundelser for de konkrete afggrelser.

Neerveerende udvalg har som opgave at undersgge, om de nugzl-
dende regler i vejloven kan opfattes som for restriktive og i givet
fald bgr eendres.

Nar man foreslar eendringer i vejlovgivningens erstatningsbe-
stemmelser, ma det naturligvis tilstreebes, at bestemmelserne til
enhver tid opfylder grundlovens krav om fuldstaendig erstatning i
alle de situationer, der er omfattet af grundlovens § 73. Sadanne
bestemmelser er bindende for vejadministrationen og efter al-
mindelig opfattelse ogsa for de administrative erstatningsfast-
seettende myndigheder. Men domstolene har altid en mulighed
for at vurdere, om vejlovens bestemmelser og den administrative
erstatningspraksis, der har udviklet sig pa omradet, er i overens-
stemmelse med grundloven. Denne mulighed eksisterer imidler-
tid fortsat, og vil - uanset eventuelle eendringer i de nuveerende
formuleringer i vejlovens erstatningsregler - fortsat eksistere.

1.2.Vejlovgivningens adgangsbestemmelser

Siden forordningen om vejveesenet i Danmark af 13. dec. 1793 (§
80) har det veeret geeldende ret, at adgang fra privat ejendom til
offentlig vej kun ma etableres med vejbestyrelsens tilladelse, jf.
nu lov om offentlige veje 8 70. Tilladelsen er begreenset til den
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ejendom, tilladelsen omfatter, og til ejendommen med de green-
ser, den havde, da tilladelsen blev meddelt. Hvis ejendommens
skel &endres, eller hvis adgangen skal bruges af andre eksiste-
rende ejendomme eller ejendomme, der fremkommer ved udstyk-
ning, kraeves der en fornyet tilladelse fra vejbestyrelsen, hvis
overkgrslen fortsat skal anvendes, jf. § 71 i lov om offentlige veje.

Tilladelsen er en begunstigende forvaltningsakt. Sddanne akter
kan normalt ikke tilbagekaldes. Men efter § 69 i lov om offentlige
veje kan den tages op til nyvurdering. Grundejeren ma acceptere,
at hans adgangsforhold kan tages op til revision og &ndres, hvis
der sker nyanlag eller ombygning af bestaende vej.

Det er dog en forudseetning, at der sikres anden forngden adgang
til offentlig vej for ejendommen. Hvis der ikke sikres anden for-
ngden adgang til offentlig vej, har vejbestyrelsen pligt til at beta-
le erstatning eller overtage ejendommen. Ved erstatningsudma-
lingen tages der hensyn til, om ejeren af ejendommen har lidt et
tab. Ved erstatningsudmalingen ma der laegges veegt pa, om ta-
bet hidrgrer fra forhold, der er beskyttet af ejendomsretten. 8 69,
stk. 2, 2. pkt., eller om der er tale om beliggenhedsfordele, der
ikke er retligt beskyttet.

Nedleaeggelse af en overkarsel uden der sker forandringer pa den
offentlige vej kraever ekspropriation. Ogsa her kan der blive tale
om erstatning. Som anfert i afsnit 1.6 administrerer praksis ef-
ter de retningslinier, der er kommet til udtryk i § 69. Det afge-
rende er, om ejeren ogsa efter nedleggelsen af overkgrslen har
forngden adgang, sddan som denne er defineret i bestemmelsen.
Dermed anlaegges samme synspunkter, hvad enten overkgrslen
nedlaegges efter gennemfarelse af en formel ekspropriationspro-
cedure, eller uden sadan procedure, nemlig nar nedlaeggelsen
sker i forbindelse med nyanlaeg af veje og ombygning af bestaen-
de vej, dvs. i forbindelse med anlaegsarbejder pa vej.

I det foregaende er der tale om nedleaeggelse eller reguleringer af
selve adgangen. Vejbestyrelsens dispositioner pa det offentlige
vejnet kan have den indirekte konsekvens, at veerdien af over-
karslen forringes og dermed, at ejendommens veerdi nedsettes.
Sadanne dispositioner udlgser sedvanligvis ikke erstatning. Og-
sa her statter praksis sig pa de synspunkter, der er kommet til
udtryk i § 69.
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1.3. Vejlovens § 69 og dens forhistorie
1.3.1. Vejlovens § 69

§ 69 i lov om offentlige veje kaldet vejloven er i dag affattet sale-
des:

"§ 69. Ved nye vejanleg og ved ombygning af bestaende veje
skal vejbestyrelsen treeffe bestemmelse om, hvorvidt og i bekreef-
tende fald i hvilket omfang, der kan tillades adgang til vejen
fra de tilgreensende ejendomme. Afbryder vejanlagget en ejen-
doms hidtidige adgang til det offentlige vejnet eller til en del af
ejendommen, skal vejbestyrelsen sa vidt muligt sikre ejendom-
men anden forngden adgang.

Stk. 2. Etableres der ikke forngden forbindelse til offentlig vej
eller til afskarne dele af ejendommen, har ejendommens ejer el-
ler bruger ret til erstatning efter reglerne i 88 51-58. Ved be-
dgmmelsen af, om der er etableret forngden vejforbindelse, skal
der ikke tages hensyn til, at de eendrede adgangsforhold giver
ejendommen en mere afsides beliggenhed i forhold til offentlig
vej, til en bebyggelse eller en lokalitet, helt eller delvis afskarer
en ejendom fra dens hidtidige kundekreds eller paferer ejen-
dommen fremtidige udgifter til istandsettelse, vedligeholdelse
eller renholdelse af vej.

Stk. 3. Afskares enhver adgang til ejendommen eller en del af
denne, uden at der tilvejebringes anden adgang til offentlig vej,
pahviler det vejbestyrelsen at overtage ejendommen helt eller
delvis mod erstatning efter reglerne i 8§ 51-58."

§ 69 byggede i sin oprindelige affattelse pa en tilsvarende be-
stemmelse i vejbestyrelsesloven af 1957, jf. § 32, stk. 1. § 69 fik
sin nuvaerende formulering ved lov nr. 332 af 26. juni 1975 om
aendringer i vejlove som falge af eendringer i byggelove m.v.

Lovaendringen i 1975 medfgrte to vaesentlige aendringer i forhold
til den hidtidige formulering. Der blev i stk. 2 som 2. pkt. indsat
en bestemmelse, der angiver situationer, der ikke kan opfattes
som utilstreekkelige adgangsforhold i lovens forstand. Selv om
endrede adgangsforhold kan medfere en mere afsides beliggen-
hed, ggede eller nye udgifter til istandsaettelse, vedligeholdelse
eller renholdelse af vej samt afskeering af en ejendoms kunde-
kreds, har ejendommen fglgelig fortsat forngden forbindelse til
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det offentlige vejnet i vejlovens forstand. | disse situationer kan
der ikke rejses erstatningskrav mod det offentlige. Samtidig preae-
ciseredes det, at "forngden adgang" ogsa kan omfatte forbindel-
sen mellem flere dele af samme ejendom.

Baggrunden for eendringen var ifglge bemarkningerne til lovfors-
laget, at Hgjesteret ved en dom af 12. november 1973 (Viborg-
sagen, U 1974.30) ikke havde tilsluttet sig den hidtidige forstael-
se af begrebet “forngden forbindelse”. Dommen tillagde ejeren af
et tankanlaeg erstatning for det indteegtstab, der var en fglge af,
at den umiddelbare forbindelse til den trafikerede offentlige vej
blev afbrudt ved en vejforleegning, samt for vedligeholdelsesud-
gifter til den private feellesvej, som fremtidig skulle tjene som ad-
gangsvej til anlaegget. Dommen er narmere omtalt under afsnit
1.5.3091.5.4.

1.3.2. £ldre lovgivning

Fegr 1957 indeholdt vejlovgivningen hverken bestemmelser sva-
rende til vejlovens § 69 eller vejbestyrelseslovens § 32, stk. 1. Vej-
forordningen af 13. december 1793 indeholdt alene en bestem-
melse om, at alle landeveje skulle forsynes med grgfter, medmin-
dre dette ikke kunne lade sig gere pa grund af jordbundsforhol-
dene. Dette medfarte, at der skulle szrlige anlaegsforanstaltnin-
ger til for at etablere overkarsler til de tilgreensende ejendomme.
Sadanne overkarsler blev anlagt, hvis det fandtes billigt” (dvs.
rimeligt). Der var ikke hertil knyttet nogen bestemmelse om er-
statning. Denne bestemmelse medfgrte saledes, at grundejere,
der hidtil har haft adgang langs hele ejendommens facade mod
vejen, fik adgangsretten begraenset til det antal overkgarsler, der
ved gennemfgrelse af anleegsarbejdet fandtes ngdvendigt.

Vejlovsudvalget, der var nedsat forud for gennemfgrelsen af vej-
bestyrelsesloven, konkluderede i beteenkning nr. 117/1955, at de
geeldende regler om adgang til vej hverken var tilfredsstillende
for vejbestyrelserne eller for grundejerne. Udvalget uddybede
grundejernes forpligtelser over for vejbestyrelserne med hensyn
til adgangstilladelser til offentlig vej og fremkom med en reekke
forslag til forbedring af grundejernes rettigheder pa omradet.
Udvalget foreslog bl.a., at en vejbestyrelse samtidig med anlzaeg af
ny vej eller ombygning af eksisterende vej skulle treeffe bestem-
melse om, hvorledes de adgangsforhold, der afbrydes med vejar-
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bejdet, pa den mest hensigtsmaessige made vil kunne retableres.
Vejbestyrelsen burde ved afggrelsen frit kunne skgnne over,
hvorvidt der bgr gives direkte adgang til den nye vej, eller om det
ma anses for formalstjenligt at tilvejebringe adgang pa anden vis,
fx ved anleg af en ny privat feellesvej. Udvalgets vurderede, at
nar de tilgreensende arealer opnaede forbindelse med det offent-
lige vejnet, ville der i de fleste tilfeelde ikke kunne rejses yderli-
gere krav mod vejbestyrelsen.

I de tilfelde, hvor adgang ikke etableres, har grundejeren krav
pa erstatning. Hvis enhver forbindelse mellem arealet og det of-
fentlige vejnet afbrydes, ma arealet eksproprieres.

Vejbestyrelseslovens § 32, stk. 1, fastslog, at grundejere matte
tale omlaegninger i deres adgangsforhold, nar eendringer skete i
forbindelse med nyanleeg og ombygning af veje. Til gengeeld fik
grundejerne nu et lovmaessigt krav pa at fa erstatning, hvis de
endrede adgangsforhold bliver mere besveerlige, jf. udtrykket
"forngden forbindelse til offentlig vej".

Erstatning i de navnte situationer skulle gives, hvis der ikke
etableredes "forngden” adgang til offentlig vej. Bestemmelsen an-
giver ikke noget om, hvad der ligger i begrebet forngden adgang.
Det er dog i forarbejderne til bestemmelsen angivet som eksem-
pel, at der kan blive tale om erstatning, hvis der kun bliver gaen-
de adgang til en erhvervsejendom, hvis drift forudsaetter, at der
kan kgres ind pa ejendommen, samt tilfeelde, hvor der genopret-
tes savel kerende som gaende adgang til ejendommen, men de
endrede adgangsforhold i veesentlig grad besvearligger ejendom-
mens drift.

Bestemmelsen i vejbestyrelseslovens § 32, stk. 1, nu vejlovens 8§
69, indebzerer, at en grundejer i de situationer, der er beskrevet i
bestemmelsen, erstatningsfrit ma acceptere en omlaegning af sine
adgangsforhold, nar blot der fortsat er forngden adgang til ejen-
dommen.

Begrebet "forngden adgang” har karakter af en retlig standard,
som det er overladt til taksations- og domspraksis at udfylde.
Disse instanser kan herved stgtte sig pa den ldre retspraksis,
som havde udviklet sig p4 omradet forud for vejbestyrelsesloven
og som var inspiration for vejlovsudvalget, p4 bestemmelsens
forarbejder og pa den ved lovaendringen af 1975 angivne autorita-
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tive fortolkning.

Vejbestyrelseslovens § 32, stk. 1, kan opfattes som eksempel pa
en almindelig regulering af ejendomsrettens greenser. Den angi-
ver vejvaesenets forpligtelser over for grundejeren, nar der sker
omleaegninger af vejforholdene ud for ejendommen, og understre-
ger, at der normalt ikke kan blive tale om erstatning til grund-
gjeren, selv om omlaegningen medfgrer visse ulemper for ejen-
dommen.

Bestemmelsens overordnede synspunkter kan opsummeres sale-
des:

I forbindelse med nyanlaeg og ombygninger af veje kan vejbesty-
relsen frit tage stilling til, hvordan ejendomme fremtidig skal
vejbetjenes. Heri ligger,

e at grundejeren kun har ret til at bevare sin adgang til det of-
fentlige vejnet, men ikke til at bevare denne uaendret.

e at grundejerens ret omfatter ret til at opna adgang til det of-
fentlige vejnet, men ikke en ret til at opna adgang til et be-
stemt sted pa dette vejnet.

e at den nye adgang til det offentlige vejnet ikke ngdvendigvis
skal veere af samme omfang og standard som den hidtidige
adgang, hvis dette ikke er ngdvendigt for ejendommens drift.

e at der skal ydes erstatning, selvom adgangen til det offentlige
vejnet genoprettes, hvis adgangen ikke er tilstraekkelig, eller
hvis a&endringen i vaesentlig grad besveerligger ejendommens
drift.

Den naermere afgreensning af de tilfaelde, hvor s&endringen er er-
statningsfri, og de tilfelde, hvor der skal ydes erstatning, er
fastlagt i taksations- og domspraksis, jf. falgende redeggrelse.

1.4. Praksis fgr 1957

Som omtalt i foregaende afsnit indeholdt vejlovgivningen ikke far
vejbestyrelsesloven af 1957 bestemmelser, svarende til vejlovens
§ 69. Retstilstanden fgr 1957 var saledes alene baseret pa doms-
praksis. Til belysning af denne praksis skal navnes nogle ud-
valgte hgjesteretsdomme om &ndringer i en ejendoms adgangs-
forhold.
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Udvidelse af banelinien mellem Nyborg og Strib og ombygning af
Odense Station gav i 1913-17 anledning til tre hgjesteretsdomme,
der alle fastslog, at en grundejer ikke havde krav pa erstatning
for andringer af en offentlig vej eller eendringer i en ejendoms
adgang til offentlig vej.

En hgjesteretsdom afsagt den 20. november 1913 (U 1914.46)
omhandlede et tilfelde, hvor ombygningen af jernbanen medfar-
te, at en vej der hidtil havde krydset jernbanen, blev aflgst af en
tunnel med trappe for gaende faerdsel, medens den kgrende trafik
blev lagt om og fart over jernbanen et andet sted. Herved blev
feerdslen forbi en ejendom med bl.a. butikker formindsket, og
ejendommen fik en mere afsides beliggenhed i forhold til dens
kundekreds. Samtidig blev trappen anlagt pa en sddan made, at
der ikke lengere kunne kgres til ejendommens hovedindgang.
Hgjesteret fastslog, at det forhold, at vejomleegningen formind-
skede feerdslen forbi forretningsejendommen, ikke kunne give
grundlag for et krav pa erstatning for det herved lidte tab, idet
hjemmel til erstatning ikke kunne sgges i Grundlovens § 82 (nu §
73). Hgjesteret fastslog samtidig, at det ikke var godtgjort, at der
ved tunnel- og trappeanlaegget var gjort noget retsstridig indgreb
i grundejerens ret til at feerdes til og fra sin ejendom.

En hgjesteretsdom afsagt den 20. november 1913 (U 1914.47)
omhandlede et tilfelde, hvor ombygningen af Odense Station
medfgrte, at en gades ene ende blev afspeerret, saledes at gaden
kom til at ende blindt. Ejeren af nogle forretningsejendomme, der
ikke var bergrt af ekspropriationerne, rejste krav om erstatning
begrundet med, at gaden blev afskaret fra sin forbindelse med
den sydvestlige del af byen og dermed bl.a. blev afskaret fra en
del af sin kundekreds. Hgjesteret stadfaestede Landsover- samt
Hof- og Stadsrettens dom, hvori det hedder, at dispositionsretten
til de offentlig gader og veje tilhgrer det offentlige og eventuelle
@ndringer af vejene ikke kan medfgre noget krav pa erstatning
fra ejere af ejendomme, der kunne have en interesse i, at vejen
forbliver usendret.

Disse to domme fastslar saledes et princip om, at det ikke er en
del af ejendomsretten til en ejendom, at en tilgreensende offentlig
vej bevares uden @&ndringer.
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En hgjesteretsdom afsagt den 21. juni 1917 (U 1917.649) omfat-
tede et tilfelde, hvor en offentlig vej, der skulle fares under jern-
banen, blev saenket ud for en hjgrneejendom, der var beliggende
ved vejen. Dette medfarte, at den hidtidige adgang fra gaden til
ejendommen blev sikret ved anlaeg af to trapper pa 10 henholds-
vis 12 trin. Samtidig blev kgrsel mellem de to veje, som ejen-
dommen graensede til, afbrudt og erstattet af en trappeforbindel-
se pa 10 trin. Landsover- samt Hof- og Stadsretten afviste, at gi-
ve ejeren erstatning for nedgang i ejendommens handelsveerdi
under henvisning til, at der ved gadeomlaegningen ikke blev fore-
taget noget indgreb i ejerens ejendomsret til ejendommen, og at
omlaegningen ej heller havde gjort noget retsstridigt indgreb i
gjerens ret til faerden til og fra ejendommen. Hgjesteret stadfae-
stede dommen i henhold til de anfgrte grunde.

I en tidligere dom af 19. januar 1915 (U 1915.257) vedrgrende en
vejombygning i Bredsten fandt Hgjesteret ligeledes, at ejeren af
en ejendom ikke havde krav pa erstatning, fordi adgangsforhol-
dene til ejendommen blev besverliggjort som fglge af, at vejen
blev haevet. Haevningen medfgrte, at den ene af to overkgrsler til
en forretningsejendoms gardsplads blev nedlagt, saledes at karsel
gennem gardspladsen, der var for smal til at en stor vogn kunne
vende, blev umuliggjort. Hgjesteret anerkendte udtrykkeligt, at
der var pafert ejendommen ulemper, men henviste til, at ulem-
perne ikke var sa store, at kommunen var erstatningsansvarlig.

Alle de omtalte domme henviste samtidig til, at der ikke var gen-
nemfgrt ekspropriation fra de bergrte ejendomme.

Dommene synes endvidere at vare udtryk for, at ejeren af en
ejendom ikke har krav pa erstatning i forbindelse med vejom-
leegninger, nar der efter omleegningen fortsat er adgang til offent-
lig vej, uanset om der er visse ulemper forbundet med brugen af
den nye adgang.

I en hgjesteretsdom af 1. februar 1937 (U 1937.283), der omfatte-
de en landbrugsejendom, hvor en del af markerne var adskilt fra
gardens bygninger af en offentlig vej, blev der givet erstatning for
besveerliggerelse af ejendommens drift, szerlig for sa vidt angar
karslen til og fra ejendommens jorder. I denne sag blev den of-
fentlige vej haevet sdledes, at is@r den ene af ejendommens to
adgangsveje fik en stigning der ville kreeve forgget treekkraft for
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seerlig tunge lees. Disse lees kunne dog benytte ejendommens an-
den overkgrsel, men dette ville medfgre en omvej pa ca. 125 me-
ter.

Flertallet af de navnte domme omfatter alene sager, der om-
handler vejveesenets dispositioner pa eget vejareal. De omfatter
kun i begreenset omfang sager, der direkte bergrer adgangsfor-
holdene til ejendommene. Med dette forbehold kan retstilstanden
for 1957 sammenfattes saledes:

Der er ikke grundlag for at yde erstatning, fordi en ejendom ved
omlaegningen af vejnettet far en mere afsides beliggenhed, eller
hvis en virksomhed pa ejendommen afskares fra sin kundekreds.

Der er normalt kun grundlag for at yde erstatning, nar der fore-
tages ekspropriation fra en ejendom. Der er derimod ikke grund-
lag for at yde erstatning, nar vejbestyrelsen i forbindelse med di-
spositioner pa vejarealet og uden ekspropriation gennemfgrer
a&ndringer i en ejendoms adgangsforhold, hvis ejendommen fort-
sat har adgang til offentlig vej, selv om de nye adgangsforhold
ikke ngdvendigvis er hensigtsmassige. Undtaget herfra er dog de
tilfeelde, hvor adgangen har betydning for den interne drift af en
landbrugsejendom.

Vejlovsudvalget gnskede at preecisere de geeldende principper ved
en egentlig lovbestemmelse og samtidig stramme dem en smule
op i grundejernes faver. Derfor indfertes der efter forslag fra ud-
valget i 1957 en ny bestemmelse i vejbestyrelseslovens § 32. Den
nye bestemmelse angav, at det i forbindelse med nyanleeg af veje
og ombygning af veje ikke leengere var tilstreekkeligt at genetab-
lere forbindelse mellem en ejendom og offentlig vej. Der skulle nu
ydes erstatning, hvis adgangen ikke er “forngden”, dvs. tilstraek-
kelig i forhold til den brug, der geres af ejendommen. Bestemmel-
sen blev viderefgrt i vejlovens § 69. Siden 1957 har der saledes
kunnet stilles krav til kvaliteten af en ejendoms adgangsforhold i
den foreliggende situation.

Men samtidig angav bestemmelsen nu forudseetningsvis, at ned-
laeggelse af overkarsler i forbindelse med omlaegninger af vejfor-
holdene ud for en ejendom ikke skulle opfattes som ekspropriati-
on af adgangsforholdene. Nar ejendommen fik en alternativ for-
ngden adgang, var der ikke grundlag for yderligere erstatning.
Dermed havde bestemmelsen karakter af en almindelig regule-
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ring af ejendomsrettens greenser.

1.5. Nyere praksis

Som omtalt giver vejlovens 8§ 69 med den udformning, bestem-
melsen fik i 1975, og forarbejderne hertil kun en begraenset vej-
ledning om, i hvilke tilfelde en ejendoms adgangsforhold kan
eéendres, uden at der skal ydes erstatning, og hvornar ejeren har
krav pa erstatning eller pa, at vejbestyrelsen overtager ejen-
dommen. Bestemmelsen angiver alene nogle forhold, der ikke ma
tages hensyn til ved vurderingen af, om en ejendom har forngden
adgang. Den giver derimod ikke nogen vejledning i, hvilke krav
der skal vaere opfyldt for at fastsla, at en ejendom har forngden
adgang til offentlig vej.

Udvalget har i det falgende gennemgaet et antal offentliggjorte
taksationskendelser og domme. De er udtryk for geeldende ret
med hensyn til spgrgsmalet om, hvornar en ejendom har forng-
den adgang til offentlig vej, og hvornar dette ikke er tilfaeldet.

1.5.1. Teknisk egnet adgang

Det ligger umiddelbart i begrebet “forngden adgang”, at det ikke
er tilstraekkeligt, at der efter en @ndring af en ejendoms ad-
gangsforhold anlaegges en ngdtarftig vejforbindelse fra ejendom-
men til offentlig vej. Den nye vejforbindelse skal have en vis
standard. P& den anden side har ejeren heller ikke krav pa, at
vejadgangen ngdvendigvis har den samme tekniske standard som
den hidtidige adgangsvej. Den skal blot opfylde ejerens ngdven-
dige behov for adgangsvej.

Praksis viser, at den nye vejadgang skal veere teknisk egnet til
den trafik, der er mellem ejendommen og offentlig vej. Denne eg-
nethed wvurderes ud fra ejendommens anvendelse (KFE
1997.137).

I forbindelse med behandlingen af den i afsnit 3.2 omtalte Alsbro-
sag tilkendegav Vestre Landsret, at kvaliteten af en nyanlagt
privat fellesvej var for ringe til at opfylde kravet om forngden
adgang. Skensmanden udtalte, at beleegningen bestod af 4-7 cm
store sten, som medfgrte risiko for stenslag og var vanskelig at
cykle pa. Retten var derfor - bl.a. af denne grund - sindet at til-
kende en yderligere erstatning pa 45.000 kr.
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Det er dog en forudsaetning for, at der kan ydes erstatning, at der
er arsagsforbindelse mellem den stedfundne eendring af adgangs-
forholdene til offentlig vej og de tab, ejeren lider. Hvis vejen eller
tilkerselsforholdene i forvejen er darlige og ikke forringes yderli-
gere, bliver der ikke tale om erstatning.

I et tilfelde, hvor en hovedlandevej gennem et byomrade blev
ombygget til miljgprioriteret gennemfart, afviste overtaksations-
kommissionen et erstatningskrav, dels under henvisning til, at
overkgrslen til hovedlandevejen ikke var bergrt, dels til, at de
vanskelige tilkgrselsforhold til ejendommen ikke kun var en fglge
af anlaegget, men i vaesentlig omfang skyldtes starrelsen af de
karetgjer, der benyttedes ved transport af varer til virksomheden
(KFE 1993.104). Overtaksationskommissionen havde ved besigti-
gelse konstateret, at selv store lasttransportkgretgjer kunne kare
ind pa ejendommen. og fandt, at der var forngden adgang.

Det er i praksis blevet palagt vejbestyrelsen at yde erstatning,
hvor der i forbindelse med nedleeggelse af eksisterende vejadgang
til en erhvervsvirksomhed er anvist adgang til ejendommen ad
smalle private veje (TK 2.121-KFE 1983.127). Det samme forhold
har indgaet som en del af begrundelsen for at palaegge en vejbe-
styrelse at overtage en ejendom (KFE 1976.73). Det er i disse af-
garelser lagt til grund, at den sendrede forbindelse til offentlig vej
medfarer en betydelig besveerliggerelse af tilkgrselsforholdene til
skade for ejendommens drift. Der er bl.a. henvist til, at der vil
veere vanskeligheder forbundet med stagrre vognes tilkarsel til en
virksomhed ad forholdsvis smalle villaveje.

Der er endvidere givet erstatning, hvor en faktisk etableret sti i
forbindelse med en vejudvidelse blev afbrudt af en stgttemur (TK
2.75). Vejbestyrelsen ville ikke modseatte sig, at den gaende ad-
gang blev bevaret og blev herefter forpligtet til at godtggre en
grundejerforening de udgifter, der ville vaere forbundet med an-
leeg af en trappe, ngdvendig for, at stiforbindelsen kunne opret-
holdes.

Adgangsvejen skal ikke alene vare egnet som adgangsvej under
normale forhold, men ogsd under mere ekstraordinzre forhold.
Flere kendelser har saledes givet ejeren af en ejendom erstat-
ning, hvis den anviste adgang til offentlig vej i visse perioder -
seerlig om vinteren - ikke er farbar eller kun meget vanskelig
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passabel. Der er saledes givet erstatning i et tilfelde, hvor en pri-
vat vej, der fremover skulle veere adgangsvej til en landbrugs-
ejendoms bygninger, anlagdes med en ikke ubetydelig stigning og
som hulvej under henvisning til, at denne vejadgang matte anses
som en forngden adgang til offentlig vej under normale omsteen-
digheder, men ikke under ekstraordineere forhold i forbindelse
med steerkt og vedvarende snefald (TK 2.98-KFE 1980.171).

Pa tilsvarende made har en landsretsdom givet erstatning under
henvisning til, at det tidligere har veret muligt at kere fra en
ejendoms bygninger under vanskelige sne- og isforhold, men at
det efter sparring af denne vejforbindelse i visse perioder ikke
var muligt at komme fra ejendommen (utrykt VLD af 15. juni
1995).

Synspunktet i § 69, stk. 1 og 3 finder efter praksis analog anven-
delse i situationer, hvor en beslutning efter fardselslovens be-
stemmelser om trafikregulering betyder, at en ejendom ikke leen-
gere har forngden adgang. Nar der eksempelvis etableres en fod-
gengergade, der afskeerer ngdvendig karsel til en ejendom eller
bevirker, at parkeringspladser, der er indrettet pa ejendommen
bliver ubrugelige, er det i praksis fastslaet, at ejendommen ikke
har teknisk tilfredsstillende adgangsforhold. I denne situation
afhaenger det jo af tilfeldigheder, om vejbestyrelsen veelger at
a&ndre forholdene ved opstilling af feerdselstavler (feerdselsregu-
lering) eller ved en ombygning af gaden. Dette synspunkt er ud-
dybet i Justitsministeriets cirkuleere nr. 77 af 29. marts 1977, det
sakaldte "gagadecirkulaere". Cirkulaeret er udarbejdet i et samar-
bejde mellem Justitsministeriet og Trafikministeriet. Der henvi-
ses i gvrigt til afsnit 1.7.10 om analog anvendelse af § 69.

En landsretsdom (utrykt VLD af 9. december 1985) har tillagt en
grundejer erstatning i forbindelse med etablering af en gagade-
ordning, der medferte, at der ikke matte keres pa vejen pa be-
stemte tidspunkter. Ejendommen havde tillige adgang til anden
offentlig vej, men ejendommens bygninger hindrede kgrsel fra
denne vej til den del af ejendommen, der graensede til gagaden,
hvor ejendommens gardsplads, carport og garage 1. Der skete
saledes ikke nogen fysisk aendring af ejendommens adgang til
vejen. Under henvisning til, at der ikke kunne kgres til garage
myv. i dagtimerne fandt retten, at ejendommen ikke leengere hav-
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de forngden forbindelse til offentlig vej. Dommen henviser herom
til vejlovens § 69, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2.

En overtaksationskommission (KFE 1990.89) har senere afvist at
tilkende ejeren af en restauration erstatning i et tilfeelde, hvor en
gagadeordning hindrede kunderne i at kgre helt frem til restau-
rationens indgang. Det blev i afggrelsen lagt til grund, at gagade-
ordningen medferte bade fordele og ulemper for restaurations-
driften, og at der ikke var pafgrt ejeren sadanne driftsulemper, at
der var grundlag for at statuere, at der ikke var forngden vejad-
gang til ejendommen. Betingelserne for at fa erstatning efter vej-
lovens § 69, stk.2 var derfor ikke til stede.

Se i gvrigt afsnit 1.6 om analog anvendelse af vejlovens § 69.
1.5.2. Interne &ndringer

Vejlovens § 69 stiller alene krav om, at der skal sikres forngden
adgang til offentlig vej, men ikke, at der skal ydes erstatning for
interne omlaegninger mv. pa en ejendom, hvis adgangsforhold
a&ndres. Det er imidlertid fast praksis, at der gives erstatning til
deekning af udgifterne til ngdvendige interne forandringer og for
interne ulemper eller driftsforstyrrelser pa en ejendom. Denne
praksis er omtalt i bemarkningerne til det lovforslag, der i 1975
farte til, at § 69 fik sit nuveerende indhold. Det er her bl.a. anfart,
at der efter den hidtidige forstaelse af begrebet forngden adgang
ikke er forngden forbindelse til offentlig vej, hvis en &ndret pla-
cering eller udformning af overkgrsler til en ejendom medfarer
driftsulemper for en virksomhed pa denne. | disse tilfeelde har en
ejer krav pa erstatning. Denne praksis blev ikke @&ndret ved den
foreslaede og gennemfarte eendring af § 69.

I praksis ydes der sdledes erstatning, hvis &ndring af en ejen-
doms adgang medferer, at der skal anlaegges nye ferdselsarealer
pa ejendommen (TK 1.25-KFE 1997.137).

Endvidere ydes der erstatning, nar eksisterende bygninger eller
anlag, fx. en garage eller en olietank, ikke leengere med den hid-
tidige beliggenhed kan anvendes til sit formal, og det derfor er
ngdvendigt at flytte bygningen eller opfere en ny garage eller
olietank (TK 1.25-TK 2.12-KFE 1987.107).

Der kan tillige blive tale om at yde erstatning, hvis parkerings-
arealet pa en erhvervsejendom ikke lengere kan anvendes til
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parkeringsformal, fordi arealet nu skal anvendes som vendeareal
eller kgrselsareal for at komme til og fra ejendommen (KFE
1988.72).

Der kan ogsa veere tale om at yde erstatning for driftsforstyrrel-
ser pa en erhvervsvirksomhed, nar den interne faerdsel fx. med
starre kgretgjer, besverliggeres (TK 1.19).

Endelig ydes der i praksis erstatning for omkostninger i forbin-
delse med &ndringer i indgangsforholdene til en beboelses- eller
erhvervsejendom.

1.5.3. @gede omkostninger til vedligeholdelse af privat
vej/privat fellesvej

Efter geeldende praksis har vejvaesenet ikke pligt til at yde en
grundejer erstatning, selv om nedlaeggelse og regulering af over-
kersler har den fglgevirkning, at ejeren af en ejendom far ggede
omkostninger til vedligeholdelse af egen vej, privat vej eller pri-
vat feellesvej.

Praksis pa dette omrade bygger pa nogle generelle betragtninger
om karakteren af vejveesenets virksomhed. Vejvaesenets virk-
somhed er en form for ejerrdden over vejarealet. Enhver form for
ejerraden over en ejendom kan pavirke veerdien af naboejen-
dommen positivt eller negativt. Normalt udlgses der kun erstat-
ning til naboejeren, hvis der er tale om en form for ejerraden, der
har konsekvenser ud over, hvad den pageldende matte paregne.

Vejvaesenets bestraebelser for at sikre trafikken og dens afvikling,
og de foranstaltninger pa vejarealet, der treeffes i denne anled-
ning, kan have betydelige konsekvenser for ejere af private ejen-
domme i vejens nerhed. Der kan veere tale om positive konse-
kvenser, fx nar anleegget af en motorvej i omradet forbedrer
ejendommens trafikale forhold. Men der kan ogsa opsta forhold,
der nedseetter ejendommenes handelsvardi. Disse uheldige kon-
sekvenser kan opsta bade i forbindelse med egentlige omlaegnin-
ger af ejendommens adgangsforhold til den offentlige vej og som
led i en forbedring af feerdselsforholdene pa den eksisterende of-
fentlige vej, typisk trafikreguleringer i medfer af ferdselsloven,
fx forbud mod motorkgrsel, etablering af ensretninger, og mindre
anleegsarbejder med trafikregulerende sigte, fx etablering af ui-
gennembrydelige midterrabatter. Endelig kan de opsta i forbin-
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delse med vejlukninger og vejomlaegninger, der ikke direkte med-
ferer indgreb i de pagaldende ejendommes adgangsforhold, fx
afbrydelse af kommuneveje af hensyn til motorvejsanlaeg.

Alle de navnte dispositioner ligger normalt inden for det, som
grundejerne i vejnettets umiddelbare naerhed ma kunne paregne.
De kan pa den ene side vederlagsfrit indkassere de fordele, som
er en konsekvens af justeringer i og pa vejnettet, og ma pa den
anden side acceptere de ulemper, som ogsa kan opsta i samme
forbindelse, herunder ggede udgifter til istandsattelse, vedlige-
holdelse og renholdelse af vej.

Efter geldende praksis har grundejeren ikke krav pa at fa deek-
ket ggede udgifter til vejvedligeholdelse mv. Det harmonerer til-
lige med bestemmelserne i vejlovens 88 14, 21 og 23, der giver
vejbestyrelserne hjemmel til at nedlaegge veje som offentlige, og §
90, der forudseetter, at nedlagte offentlige veje opretholdes som
private veje eller private feellesveje. Ogsa i disse situationer lider
grundejerne et tab ved, at vejen ikke leengere vedligeholdes af det
offentlige, og i stedet overgar til privat vedligeholdelse. Men sa-
danne dispositioner udlgser ikke noget erstatningskrav mod det
offentlige, jf. udtrykkeligt § 90, stk. 7.

Erstatningsprincippet er kodificeret i § 69, stk. 2, i forbindelse
med omlaegning af adgangsforhold ved nyanleeg af veje og om-
bygning af eksisterende veje, men galder ogsa uden for bestem-
melsens formelle anvendelsesomrade.

Som tidligere navnt afveg den hgjesteretsdom, der blev afsagt
den 12. november 1973 (Viborg-sagen, U 1974.30), fra hidtidig
praksis og inspirerede dermed til gennemfarelsen af § 69, stk. 2.

Om de fremtidige vedligeholdelsesomkostninger til den private
feellesvej, som efter indgrebet skulle anvendes som adgangsvej til
ejendommen, lagde retten naboretslignende betragtninger til
grund, jf. formuleringen: "vejbestyrelsen ma vere pligtig at er-
statte den forringelse af ejendommen, der er en fglge af de der-
med forbundne veesentlige udgifter, som findes at overstige, hvad
appellanten med rimelighed kan antages at skulle bzre."
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1.5.4. Tab ved forlenget adgangsvej til offentlig vej, bebyg-
gelse og lokalitet

Ud fra de generelle hovedsynspunkter, der er beskrevet under
afsnit 1.5.3, erstatter praksis heller ikke tab ved forleenget ad-
gangsvej til offentlig vej, bebyggelse eller lokalitet, og de deraf
felgende merudgifter til korsel. Synspunktet finder anvendelse,
nar adgangsforholdene zndres i forbindelse med nyanlaeg af vej
og ombygning af bestdende vej, og er pa dette punkt udtrykkeligt
preeciseret i vejlovens § 69, stk. 2, jf. nedenfor.

Det geelder efter praksis ogsa, nar problemet opstar i forbindelse
med etablering af nye vejanleeg uden s&endring af de eksisterende
overkgrselsforhold, samt nar bestaende overkgrsler nedlaegges
ved ekspropriation.

Som omtalt fastslar vejlovens § 69, stk. 2, udtrykkeligt, at der
ved vurderingen af, om der er etableret forngden vejadgang til en
ejendom, skal ses bort fra, at ejendommen ved &ndringen far en
mere afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej, en bebyggelse
eller lokalitet, og ses bort fra, at ejendommen afskeres fra sin
hidtidige kundekreds.

Afsides beliggenhed kan dog i visse tilfeelde begrunde erstatning.
Dette vil seerligt veere tilfeldet for feerdsel til andre dele af sam-
me ejendom, jf. formuleringen af § 69, stk. 1, der udtrykkeligt
omtaler forngden adgang til dele af samme ejendom, jf. neermere
afsnit 1.5.6.1, samt bemarkningerne til lovforslaget fra 1975, der
forudsatte, at der kunne blive tale om erstatning i denne situati-
on. Spgrgsmalet om erstatning for omvej mellem flere selvstaen-
dige ejendomme, der er i driftsfellesskab med den bergrte ejen-
dom, vil blive behandlet under afsnit 1.5.6.2.

Allerede fgr denne bestemmelse blev indsat i vejloven i 1975 var
det i taksationspraksis fastslaet, at der ikke kan ydes erstatning,
fordi vejforbindelsen mellem en ejendom og en by blev forlaenget.

Erstatning er saledes blevet naegtet, bade hvor landbrugsejen-
domme med beboelse og hvor anden virksomhed med beboelse (
TK 1.25) fik leengere vejforbindelse til en by.

Erstatning er endvidere blevet afvist, ndr en ejendom som fglge
af @ndring af vejadgangen fik en beliggenhed for enden af en
blind vej (TK 1.128).
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Det er endvidere i taksations- og domspraksis fastslaet, at der
ikke kan ydes erstatning for e&ndringer i det offentlige vejnet, der
medfarer, at feerdslen bliver fgrt bort fra ejendommen (TK 3.12 og
U 1974.30). Ejeren af fx. en tankstation kan saledes ikke fa er-
statning, fordi trafikken ved anleeg af omfartsvej mv. fares bort
fra den vej, tankstationen har adgang til, eller hvis vejforbindel-
sen mellem to offentlige veje afbrydes, saledes at trafikken for
den mest betydende og derfor mest befaerdede vej ikke leengere
kan kgre direkte ind pa den offentlige vej, tankstationen har ad-
gang til.

Princippet om, at leengere adgangsvej til offentlig vej kun kan
medfare erstatning, hvis der er tale om en teknisk mindre egnet
vejforbindelse eller om “interne driftsveje”, blev seendret af dom-
stolene i en sag, hvor vejadgangen til en tankstation med vark-
sted blev nedlagt og erstattet af en adgang ad en privat faellesvej
med tilslutning til en mindre befeerdet offentlig vej, der igen var
tilsluttet den vej, ejendommen hidtil havde haft adgang til.
Grundejeren begrundede kravet om erstatning bl.a. med, at ejen-
dommen nu fik en mere afsides beliggenhed. Hgjesteret fandt, at
der skulle ydes erstatning og begrundede det med, at adgangen
til ejendommen var blevet besveerliggjort og med karakteren af
den virksomhed, der blev drevet pa ejendommen.

Rakkevidden af afggrelsen var dog ikke ganske klar. Det kan sa-
ledes ikke ses af afggrelsen, om det var kundernes adgang eller
leverandgrernes adgang til anleegget, der var vanskeliggjort. Hvis
leverandgrer ikke kan komme frem, er der klart tale om "mang-
lende forngden adgang"”. Det samme geelder antagelig, hvis kun-
der i store lastbiler far svaerere ved at mangvrere sig ind til an-
laegget. Som naevnt under afsnit 1.5.3 fik ejeren samtidig tilkendt
erstatning for den forringelse af ejendommens veerdi, der var en
falge af, at ejeren nu fik veesentlige udgifter til vedligeholdelse af
en privat feellesvej (U 1974.30). Denne dom farte i 1975 til den
tidligere omtalte aendring af vejlovens § 69, stk. 2.

Kort tid efter denne dom, men fagr loveendringen i 1975, blev et
krav om overtagelse af en erhvervsejendom med bl.a. tankanlaeg
imgdekommet, bl.a. fordi omlaegningen af vejadgangen farte til,
at ejendommen fremover skulle have adgang via flere villaveje i
stedet for direkte adgang til en hovedlandevej. Denne afggrelse
blev dog tillige begrundet med, at der kunne vare vanskeligheder
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forbundet med stagrre vognes karsel til virksomheden. Den sidste
del af begrundelsen ville ogsa fer den omtalte dom blev afsagt,
kunne havde fgrt til en erstatning eller overtagelse af ejendom-
men (KFE 1976.73).

1.5.5. Afskering af en forretningsvirksomheds kundekreds.

Gealdende erstatningspraksis opfatter ikke retten til at udnytte
en ejendoms beliggenhed ved offentlig vej kommercielt som nogen
retsbeskyttet bestanddel af ejendomsretten. Denne udnyttelse er
baseret pa omfanget af den offentlige trafik. Grundejeren har ik-
ke nogen sikkerhed for, at denne trafik fortsat forefindes. Han
ma paregne at den kan forsvinde, fordi trafikanterne altid ma
benytte de offentlige feerdselsarealer, som vejbestyrelserne til et-
hvert tidspunkt stiller til radighed. Anderledes udtrykt: Udnyt-
telse af en gunstig beliggenhed ud til offentlig vej er en mulighed
og chance for grundejeren, som ikke er retsbeskyttet.

Dette synspunkt geelder ifglge praksis, uanset om adgangsforhol-
dene a&ndres ved ekspropriation, i forbindelse med nyanleaeg og
ombygning af vej, jfr. vejlovens § 69, stk. 2, eller som fglge af an-
dre vejbestyrelsesdispositioner, herunder vejomlaegninger, der
ikke direkte bergrer den private ejendoms adgangsforhold, og tra-
fikreguleringer af forskellig art. Synspunktet er tiltradt af Hgje-
steret i den foran omtalte sag U 1974.30.

Senere har Hgjesteret fastslaet, at ejeren af en ejendom, der blev
anvendt til detailforretning, ikke havde krav pa erstatning som
fglge af, at endrede adgangsforhold medfarte, at forretningen fik
en mere afsides beliggenhed i forhold til en del af forretningens
kundekreds. (Brugsen i Vejlby-Risskov, U 1988.629). Ejendom-
men 1& pd hjgrnet af en hovedlandevej og en mindre vej med
overkgrsel og gaende facadeadgang til begge veje. Der var ikke
kgrende forbindelse mellem de to veje. Ved ekspropriation blev
overkgrslen og facadeovergangen til hovedlandevejen nedlagt, og
der blev opsat ubrudt hegn mellem ejendommen og hovedlande-
vejen. Hegnet fortsatte forbi den mindre vej, sdledes at overgan-
gen mellem de to veje ogsa blev afbrudt. Herved blev forbindelsen
mellem forretningens kunder fra kvarteret pa den modsatte side
af hovedlandvejen og forretningen besvearliggjort sa meget, at det
matte forventes, at disse kunder ville handle i andre tilsvarende
forretninger. Hgjesteret fastslog, at forholdet var omfattet af vej-
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lovens § 69, og at der ogsa efter eendringen af adgangsforholdene
var forngden adgang til ejendommen. Ejeren havde derfor ikke
krav pa erstatning i medfer af vejlovens § 69, stk. 2. Hgjesteret
fandt endvidere, at ejeren heller ikke pa andet retsgrundlag
(grundlovens § 73) havde krav pa erstatning.

1.5.6. Omvej

Ved omvej forstas i denne sammenhang en forggelse af vejleeng-
den mellem en ejers lodder eller ejendomme. | bemarkningerne
til loveendringen i 1975 anfortes det, at der i visse tilfeelde i prak-
sis var blevet givet erstatning i denne situation. § 69, stk. 1, blev
omformuleret, sa der abnedes en udtrykkelig mulighed for at ta-
ge hensyn til tab, der opstar som fglge af utilstreekkelig adgang
mellem en (sammatrikuleret) ejendoms lodder.

Omvej forekommer typisk som fglge af laeengere transportvej mel-
lem flere lodder af samme ejendom eller mellem flere ejendomme,
der udger en driftsmaessig enhed. Driftsfeellesskab kan foreligge
mellem flere selvstaendige ejendomme, der ejes af samme ejer, og
mellem en landbrugsejendom, der er forpagtet af ejeren af en an-
den landbrugsejendom. Samdrift mellem flere ejendomme fore-
kommer ogsa ved anden virksomhed end landbrug, fx. ved tegl-
veaerksvirksomheder.

1.5.6.1. Omvejskarsel mellem lodder af samme landbrugsejendom
/ndringer i selve adgangsforholdene

Omvej kan opsta dels ved anleg af nye veje, der gennemskaerer
en ejendom eller afbryder en ejendoms “interne” vejforbindelse,
dels nar adgangen til en landbrugsejendom eller en af dens lod-
der nedleegges eller &endres i forbindelse med udvidelse af en ek-
sisterende vej.

Det er en selvfglgelig konsekvens af grundlovens § 73, at en
grundejer, hvis ejendom gennemskeeres af et vejanlaeg, har krav
pa erstatning for de ulemper, der er en folge af gennemskeerin-
gen, herunder ogsa i givet fald erstatning for ulemper ved gget
omve;j til de afskarne parceller. Dermed vil ejerens hidtidige mu-
lighed for frit at bevaege sig mellem ejendommens forskellige dele
normalt falde bort.
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Der skal efter vejlovens § 69 tages stilling til, om og i hvilket om-
fang ejendommens dele kan opna vejadgang til den nye vej.
Spgrgsmalet, om der skal ydes erstatning, vil ogsa her bero pa et
konkret skgn, hvor de takserende kommissioner ma tage stilling
til, om de tilladte vejadgange er tilstraekkelige til at undga drifts-
gener.

Hvis adgangen er tilstreekkelig, eller ulemperne afbgdes pa an-
den made, fx. ved anlzg af en kvaegtunnel, vil der, selvom ejeren
ikke gnsker den pageeldende foranstaltning, ikke kunne blive tale
om at give erstatning (TK 1.90).

I enkelte tilfeelde kan der rejses tvivl om, hvorvidt der er tale om
en gennemskering. | et tilfelde, hvor en ny hovedlandevej i ho-
vedtraek blev anlagt pa et areal, der ogsa hidtil havde veeret vej-
areal, blev det fastslaet, at der ikke var tale om en ny gennem-
skeering, idet det blev antaget, at den eksisterende vej var en al-
men vej, der var aben for almindelig feerdsel. Der blev dog ydet
erstatning for driftsmassige gener, der var forbundet med, at
landbrugskgrslen nu i modseetning til tidligere skulle krydse en
steerkt befeerdet hovedlandevej (TK 3.75).
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Det er ligeledes en selvfglge, at der tilkendes erstatning, hvis
grundejeren har sikret sig vejadgang mellem lodderne ved er-
hvervelse af en jordstrimmel (privat vej). | denne situation udger
lodderne rent faktisk en sammenhaengende ejendom. Det kan
neppe &ndre pa erstatningssituationen, at parcellerne kun er
forbundet ved servitutretlige bestemmelser henover anden ejen-
dom, eller sagt med andre ord: Privat faellesvej.

En utrykt overtaksationskendelse, afsagt den 21. oktober 1996,
tillagde omvejserstatning som faglge af, at en privat feellesvej, der
blev benyttet som adgangsvej til en englod, blev omlagt i forbin-
delse med ombygning af en hovedlandevej.

Nar der er tale om omvej foranlediget af en nedlaeggelse eller en
anden placering af en driftsoverkgarsel til offentlig vej, er der som
udgangspunkt ingen tvivl om, at forholdet er omfattet af vejlo-
vens § 69, stk. 1. Af bestemmelsen fremgar, at ejendommen ikke
kun skal have forngden forbindelse til offentlig vej, men ogsa for-
ngden forbindelse til dele af ejendommen.

Kendelser pa dette omrade tager derfor primeert stilling til, om
endringen af vejadgangen har medfart et driftstab, og hvor om-
fattende driftsgenerne ved omlagningen skgnnes at vare. Som
udgangspunkt seaettes erstatningen i forhold til den ggede vej-
leengde ved karsel til og fra det afskarne areal, arealets stagrrelse
samt anvendelsen af arealet (KFE 1976.93).

Anvendes et areal til skovdrift, er der i praksis sket en nedsat-
telse af erstatningen i forhold til “normalerstatningen” for land-
brugsjord (KFE 1976.93). Hvis arealet anvendes til graesning af
kvaeg, kan der vare tale om at fastsesette en stgrre erstatning
eventuelt til opferelse af en staldbygning pa arealet (KFE
1992.160). Hvis der er tale om serlige transporter (gyllekarsel),
er der ligeledes i praksis fastsat en hgjere erstatning end for al-
mindelig dyrket landbrugsjord (KFE 1986.53).

Det er dog en forudseaetning for, at der gives erstatning, at omve-
jen - og dermed generne for driften - anses for at veere vaesentlige
(KFE 1980.152), der omhandlede en sag, hvor der kun for en del
af den interne transports vedkommende var tale om omvej til en
udlod. Der henvistes i kendelsen endvidere til, at der i forvejen
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var lang afstand mellem ejendommens bygninger og udlodden, og
at denne afstand kun forggedes uvasentligt.

Taksationspraksis giver udtryk for, at det er en forudsaetning for,
at der ydes erstatning, at den del af ejendommen, der er omvej
til, er erhvervet fgr, at planerne, der fgrer til omleegningen af vej-
forbindelsen, er kendte. Kommissionerne har saledes afvist at
give erstatning for omvej til arealer, der er erhvervet efter vedta-
gelsen af en lokalplan (KFE 1983.99), efter at vejen er blevet af-
sat i marken (TK 3.75), eller efter at ekspropriationskommissio-
nen har afholdt besigtigelsesforretning.

Det almindelige erstatningsretlige princip om, at skadelidte har
en vis pligt til at undga eller begraense en eventuel skade, finder i
det hele taget anvendelse ved fastsattelse af erstatninger efter
vejlovens § 69.

Andringer pa det offentlige vejnet uden indgreb i ejendommens
adgangsforhold

Et seerligt problem opstar, nar en ejendoms overkarsler til offent-
lig vej ikke bergres direkte, men kun indirekte, fordi den hidtidi-
ge umiddelbare forbindelse mellem overkgrslerne pavirkes som
faglge af omleaegninger af vejnettet mellem overkgrslerne. Land-
brugsejendomme og andre ejendomme med selvstendigt belig-
gende parceller kan fa gget kerselsafstanden mellem ejendom-
mens enkelte parceller eller fa andre driftsulemper, nar offentli-
ge veje lukkes (spaerring pa tvers), eller nar der etableres uigen-
nembrydelige midterhegn (speerring pa langs). Ogsa en udvidelse
af bredden af den offentlige vej med bibeholdelse af overkagrsler i
begge vejsider kan have ulemper for driften af ejendommen.

Der foreligger en reekke afggrelser fra taksationspraksis, der til-
laegger ulempeerstatning i denne situation.

I et tilfelde, hvor lukning af en kommunevejs tilslutning til en
hovedlandevej medferte forgget vejleengde pa ca. 160 % og 60 %
mellem en landbrugsejendoms bygninger og to i alt 29,2 ha store
landbrugsarealer, anfgrte kommissionen, at lukningen har med-
fart, at der ikke leengere er forngden adgang mellem ejendom-
mens bygninger og de omtalte arealer, og at ejeren derfor i med-
for af vejlovens & 69, stk. 2, har krav pa erstatning (KFE
1978.131).
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Det fremgar af note 1 til den offentliggjorte kendelse, at taksati-
onspraksis ogsa tidligere har fundet, at erstatningsbetingelserne
i vejlovens § 69, stk. 2, tidligere vejbestyrelseslovens § 32, stk. 1,
(ikke forngden adgang) har veeret til stede, hvor der ved en om-
legning af det offentlige vejnet er blevet pafgrt en landbrugs-
ejendom en ikke uvasentlig omvej i dennes drift.

Efterfglgende er der afsagt flere lignende kendelser (KFE
1990.74 og Taksationskommissionen for Sjelland 5. februar
1996).

I en (utrykt) statstaksationskendelse af 3. maj 1995 tillagdes der
omvejserstatning i anledning af en midlertidig afbrydelse af en
kommunevej, der tjente som adgangsvej mellem flere lodder af
samme ejendom.

Dette synspunkt blev uanfegtet lagt til grund i dommen U
1997.1456 @ (Tervegydesagen). Sagen vedrgrte et krav om er-
statning for omvejskearsel til tilkgbte og forpagtede parceller.

Dommens praemisser var ikke ganske klare. Det hedder saledes:

"Den omsteendighed, at myndighederne valgte en lgsning med at udskifte broen
med en ny bro under omstendigheder, som medfgrte, at den offentlige vej Tar-
vegyden i en periode ikke var passerbar, giver ikke i sig selv sagsggte krav pa
erstatning. Lukningen medfgrte intet indgreb i overkarselsmulighederne mellem
noget af sagsegtes arealer og det offentlige vejnet."”

Formuleringen ty-
dede pa, at lands-
retten var af den
principielle opfat-
telse, at der over-
hovedet ikke kun-
ne blive tale om
erstatning for kor-
sel ad offentlig vej
mellem parceller af
samme ejendom, og
kun accepterede
resultatet, fordi

parterne var enige om denne del af sagen. Pa den anden side pe-
gede retten udtrykkelig pa, at der godt kan blive tale om omvejs-
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erstatning, nar der kegres ad offentlig vej mellem parceller af
samme ejendom.

I dommens praemisser hed det saledes:

"Den omstendighed, at sagsggte havde valgt at drive flere arealer sammen
findes - ogsa af hensyn til konsekvenserne - ikke at kunne sidestilles med den
ret til erstatning, som er anerkendt i tilfelde, hvor sendrede adgangsforhold
medfgrer, at der opstar driftsulemper for en ejendom ved veesentlig forggelse af
kerselsafstanden fra ejendommens bygninger til afskarne dele eller selvsten-
digt beliggende lodder af samme ejendom."

I overtaksationskendelse af 17. april 1997, (omtalt i KFE
1998.297 noten), tillagdes der omvejerstatning i anledning af
lukning af en kommunevej. Kommissionen lagde veegt pa, at
kommunevejen i sin oprindelse var en gammel byvej, som land-
brugsejendommene i omradet gennem lang tid havde benyttet
som driftsvej mellem deres lodder.

En dom, afsagt af Ve-
stre Landsret den 31.
januar 2000 (Vilstrup-
sagen), vedrgrte benyt-
telsen af en kommune-
vej som driftsvej mel-
lem hovedejendommen
og en englod pa 2,6 ha.
Kommunevejen blev
afbrudt, hvor den kryd-
sede en hovedlandevej.
Dette medfgrte en om-
vejskersel pa 2,2 km,
svarende til en forggelse
af afstanden pa ca. 70
%. Englodden var er-
hvervet mellem 1900 og
1927. Det fremgik af
sagen, at kommuneve-
jen, der var en meget
gammel vej, kun havde
veeret  benyttet som
driftsvej mellem lod-
derne siden 1986.
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Taksationskommissionen henviste til, at ejendommen i forvejen
bestod af seks spredt beliggende jordlodder, der ngdvendiggjorde
en omfattende driftskegrsel, samt at driftskarslen til englodden
var af begreenset omfang. Kommissionen fandt dermed, at der
ikke var tale om omvejskarsel i et sddant omfang, at den kunne
begrunde noget erstatningskrav.

Overtaksationskommissionen henviste til karakteren af ejen-
dommen og omfanget af dens produktionsapparat samt til, at
dyrkningen af englodden var en ngdvendig forudsatning for
ejendommens drift. Kommissionen fandt, at der ved lukning af
kommunevejen var sket en sa vaesentlig @ndring i ejendommens
interne drift, at der burde tillaegges ejeren en erstatning. Erstat-
ningen fastsattes til 11.440 kr.

Landsretten tog udgangspunkt i bemerkningerne til den gel-
dende formulering af vejlovens § 69, stk. 2. Ifglge disse har en
ejendom ikke forngden forbindelse til offentlig vej, hvis en s&endret
placering eller udformning af overkegrsler til ejendommen medfe-
rer driftsulemper for en virksomhed pa denne. I denne situation
har ejeren krav pa erstatning. Bemarkningerne anfgrer endvide-
re, at der i praksis tilleegges erstatning, hvor de a&ndrede ad-
gangsforhold medfarer, at der opstar driftsulemper for en virk-
somhed pa ejendommen ved vasentlig omvejskersel fra ejen-
dommens bygninger til afskarne dele og selvstendigt beliggende
lodder af ejendommen. Herefter og efter bestemmelsens ordlyd
matte anvendelse af § 69 antages at forudsette, at der gennem-
fartes eendring af adgangsforholdene vedrgrende en ejendom. Da
der ikke var endret ved adgangen til det offentlige vejnet i den
foreliggende sag, kunne der herefter ikke tilkendes erstatning
med hjemmel i den naevnte bestemmelse.

Landsretten bemaerkede endvidere, at der ikke ved vejomlagnin-
gen var foretaget ekspropriation i forhold til ejeren, og at vejom-
leegningen heller ikke udgjorde et sadant indgreb i forhold til eje-
ren, at den kunne sidestilles med ekspropriation.

Endelig fandtes der heller ikke at veere pavist en sadan fast
praksis for erstatning i situationer som den foreliggende, at der
pa dette grundlag kunne tilkomme ejeren krav pa erstatning. Pa
baggrund heraf afviste retten erstatning for omvejskarsel i den
foreliggende situation.
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De danske Landboforeninger og Dansk Familielandbrug har som
mandatar for ejeren indbragt sagen for Hgjesteret.

Landsretsdommen klarger indtil videre retsstillingen pa omra-
det, men lgser dog ikke alle de problemer, der knytter sig til di-
spositioner pa det offentlige vejnet, der bergrer en ejendoms in-
terne driftsforhold.

8 69 er efter sit indhold en bestemmelse, der begraenser vejbesty-
relsens erstatningsforpligtelser i bestemte situationer.

Bestemmelsen forudseetter, at erstatningen alene skal kompen-
sere for tab af "forngden adgang". Det samme erstatningsprincip
ma antages at geelde som et helt generelt erstatningsprincip, dvs.
ogsa uden for de specielle situationer, der er beskrevet i § 69, (af-
brydelse af bestaende adgang til offentlig vej i forbindelse med
nyanlaeg og ombygning af vej).

Afbrydelse af en driftsvej mellem en ejendoms lodder i forbindel-
se med en vejlukning er dermed et emne, der principielt falder
uden for § 69, og dermed ma afgeres efter geeldende ekspropriati-
onsretlige principper, sadledes som dommen selv giver udtryk for.

Et problem, der ikke bergres af dommen, er spgrgsmalet om,
hvorvidt den omstendighed, at der - ud over vejlukningen - sam-
tidig sker et starre eller mindre indgreb i selve overkgrselsforhol-
dene, kan bevirke, at der kan blive tale om omvejserstatning.

Dommen konstaterede, at der ikke fandtes at veere pavist en sa-
dan fast praksis pa omradet, at der pa dette grundlag kunne til-
komme sagsggte et erstatningskrav.

Som tidligere omtalt fandtes der en forholdsvis fast taksations-
praksis pa omradet. Problemet slgres dog af, at det kan veere
sveert at skelne mellem pa den ene side tilfelde, hvor ejere af
ejendomme med serskilt beliggende lodder fra gammel tid har
benyttet straekninger af det offentlige vejnet som interne drifts-
veje og tilfelde, hvor en privat feellesvej er overtaget som offent-
lig, uden at grundejeren har forestillet sig, at vejen pa et senere
tidspunkt ville blive afbrudt, - og pa den anden side tilfeelde, hvor
gjerne benytter det offentlige vejnet - undertiden over sardeles
lange distancer - og derfor som alle andre trafikanter ma accepte-
re vejnettet med den udformning, som det har til enhver tid.
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I den fgrste situation kan kommissionerne vere tilbgjelige til at
opfatte afspaerringen af vej som et indgreb i ejendomsretten og
tilkende erstatning.

I den anden situation vil mange kommissioner vere tilbgjelige til
at afvise landbrugets erstatningskrav.

Som neaevnt er denne diskussion indtil videre bragt til afslutning
ved landsretsdommen i Vilstrup-sagen.

Denne dom tager selvsagt ikke stilling til de tilfeelde, hvor er-
statning er blevet ydet ud fra en mere konkret begrundelse, fx
fordi det i forbindelse med en tidligere ekspropriationssag har
veeret forudsat, at grundejeren skulle have ret til at feerdes pa
tveers ad en nyanlagt offentlig vej. Denne omstaendighed kan i sig
selv begrunde erstatning, hvis feerdselsretten fortabes i forbin-
delse med en senere trafikregulering pa den offentlige vej ("opsat
erstatning").

Et eksempel herpa er overtaksationskendelse af 2. oktober 1963
(TK 1.40), der vedrgrte et senere anleeg af en ubrudt midterrabat,
der forhindrede direkte karsel pa tveers af den offentlige vej mel-
lem to lodder af en planteskole. Planteskolen var i sin tid blevet
delt i forbindelse med anlagget af den offentlige vej.

1.5.6.2. Omvejskarsel mellem forpagtede ejendomme og ejendom-
me i sameje

I taksationspraksis er der i enkelte tilfeelde givet erstatning, nar
der er tale om driftsforstyrrelse mellem flere selvsteendige land-
brugsejendomme i samdrift. Denne praksis omfatter bade de til-
feelde, hvor ejeren af en ejendom har forpagtet anden ejendom, og
de tilfeelde, hvor samme person ejer flere selvsteendige ejendom-
me.

Allerede i 1968 blev det forudseetningsvis fastslaet, at der kan
blive tale om at yde erstatning i sddanne tilfeelde, idet en taksa-
tionskommission afviste at give erstatning for omvej mellem flere
selvstaendige ejendomme alene under henvisning til, at det ikke
var bevist, at der var tale om et samdriftsforhold (TK 2.35).

En kendelse har dog fastslaet, at det ikke er tilstreekkeligt, at to
landbrugsejendomme blev drevet med faelles maskinpark, der var
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opstillet pa den ene ejendom, nar der i gvrigt var tale om to selv-
steendige ejendomme med hver sin ejer (KFE 1995.209).

Der ma i hvert fald kreeves, at de bergrte ejendomme enten har
samme ejer, eller at ejeren af den ene ejendom har forpagtet den
anden ejendom, saledes at der ikke kun foreligger et begrenset
driftsfellesskab.

Det er ogsa her en forudsaetning for at fa erstatning, at aftalerne
ikke er indgaet pa et tidspunkt, hvor ejeren/forpagteren havde
kendskab til det pageeldende anleeg (KFE 1992.132).

Det er endvidere normalt en forudsztning for at fa erstatning, at
der er tale om driftsgener af et vist omfang. | et tilfeelde, hvor den
anden ejendom 1a ca. 4 km fra den ejendom, hvis vejadgang blev
&ndret, og hvor vejafstanden blev forgget med 1,5 km, afviste
overtaksationskommissionen at give erstatning under henvisning
til, at afstandsforggelsen var beskeden i forhold den samlede af-
stand (KFE 1997.153).

Spgrgsmalet, om der skal ydes erstatning i de tilfeelde, hvor der
ikke sker nogen a&ndring af en ejendoms adgang til offentlig vej,
men hvor omvejen alene skyldes omlaegning af det offentlige vej-
net, har de seneste ar veere genstand for en del usikkerhed.

Vestre Landsret har i en afggrelse fra 1979 (utrykt VLD 29. juni
1979) tilkendt erstatning for forringet samdrift mellem to ejen-
domme, der havde samme ejer. Ejendommene blev gennemskaret
af et motorvejsanleeg. | forbindelse med ekspropriationerne blev
der gennemfgrt en jordfordeling omfattende henholdsvis ca. 13
ha og ca. 38,7 ha mellem bl.a. disse ejendomme, saledes at ejen-
dommenes arealer hver for sig kom til at ligge samlet pa samme
side af motorvejen, men saledes at de to ejendomme kom til at
ligge pa hver sin side af motorvejen. Den hidtidige umiddelbare
feerdsel mellem ejendommene blev saledes afbrudt.

I samme sag blev der endvidere ydet erstatning for omvej mellem
en af samme person ejet selvsteendig beliggende ejendom, der
blev anvendt som fodermesterbolig for den ene af de omtalte
landbrugsejendomme. Fodermesterboligen og den landbrugs-
ejendom, hvorpa fodermesteren havde sit arbejde, kom til at ligge
pa hver sin side af motorvejen.



40

Denne afggrelse er - efter udvalgets opfattelse med urette - blevet
opfattet saledes, at der ogsd kan ydes erstatning for vej-
forleengelse som fglge af en a&ndring af det offentlige vejnet, jf.
Taksationskommissionen for Fyn og sydlige Jyllands kendelse af
28. oktober 1997.

I den tidligere omtalte Torvegydesag har @stre Landsret i dom-
men (U 1997.1456) fastslaet, at der ikke kan ydes erstatning for
omvej ved en midlertidig nedlaeggelse af en offentlig vej over en
banestraeekning mellem en landbrugsejendom og dels et forpagtet
areal, dels en selvstendig landbrugsejendom, der ejes af samme
person, under henvisning til, at det forhold, at grundejeren havde
valgt at drive flere arealer sammen, ikke kan sidestilles med den
ret til erstatning, som er anerkendt i tilfeelde, hvor s&endrede ad-
gangsforhold medfarer, at der opstar driftsulemper for en ejen-
dom ved veesentlig forggelse af kgrselsafstanden fra ejendom-
mens bygninger til afskarne dele eller selvstendigt beliggende
lodder af samme ejendom. Afggrelsen er saledes ikke begrundet
med, at der kun var tale om en midlertidig afbrydelse.

Allerede inden denne afggrelse foreld, har en taksationskommis-
sion pa samme made i forbindelse med nedlaeggelse af baneover-
kersler pa Odsherredsbanen fastslaet, at der ikke kan gives er-
statning for omvejskgrsel mellem to ejendomme i sameje og sam-
drift (Taksationskommissionen for Sjeelland 10. marts 1997).

Det ligger saledes efter retspraksis fast, at der ikke kan gives er-
statning for omvejskarsel mellem ejendomme i samdrift, nar det-
te skyldes omlaegning af det offentlige vejnet.

1.5.6.3. Andre ejendomme end landbrugsejendomme

Spgrgsmal om erstatning for omvej mellem flere dele af en ejen-
dom eller flere selvsteendige ejendomme, der udger en driftsen-
hed, har stort set kun omfattet landbrugsejendomme mv.

For andre ejendomme kendes kun to offentliggjorte afgerelser,
der begge omfatter vejforbindelse mellem en ejendom, hvor der
indvindes rastof, og det teglveerk, der aftager rastofferne.

En overtaksationskommission har saledes fastslaet, at der ikke
skulle ydes erstatning for eendring af et teglveerks vejadgang, der
medfarte forgget afstand til de ejendomme, hvor der blevet gravet
ler. Kommissionen fandt, at det ikke var tilstreekkeligt godtgjort,
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at @ndringen af teglveerkets adgangsforhold havde sa veesentligt
et omfang, at der pafegrtes selskabet noget tab (TK 3.36). Det
fremgar af sagen, at afstandene hidtil har veeret 10 og 15 km, og
at afstandene blev forgget med ca. 10 %.

I en senere sag, hvor en privat faellesvejs tilslutning til offentlig
vej blev afbrudt, blev der givet erstatning for den driftsforstyrrel-
se en forggelse af transportafstanden mellem lergrav og teglveerk,
som afbrydelsen medfarte. Det er i sagen oplyst, at der var tale
om en omvej pa 1,5 km, men ikke angivet, hvor stor kgreafstan-
den mellem lergrav og teglveerk var, far adgangen til lergravene
blev begraenset (KFE 1981.215).

1.5.7. Midlertidige @&ndringer af vejadgangsforholdene

De foregaende afsnit har udelukkende omtalt praksis i de tilfeel-
de, hvor der sker en varig s&ndring af en ejendoms adgangsfor-
hold.

Midlertidige omleegninger fx. i forbindelse med vejarbejder vil
ofte, medens arbejdet foregar, pafere grundejerne meget vaesent-
lige gener og driftsulemper.

I den juridiske litteratur (E. A. Abitz, Dansk Miljgret bind 4 s.
222) er det anfgrt, at bestemmelsen i vejlovens § 69, stk. 2, 2.
pkt., om forngden adgang formentlig ikke finder anvendelse i de
tilfeelde, hvor adgangen til en ejendom besveerligggres under et
vejarbejde.

I taksationspraksis findes en rakke afggrelser, hvor kommissio-
nerne har afvist at yde erstatning under henvisning til, at vejbe-
styrelsen ikke har overskredet det for arbejdets feerdigggrelse
ngdvendige tidsrum, og at der derfor ikke er sket noget uretmaes-
sigt indgreb i ejerens adgangsret (TK 2.2). Det er ikke angivet,
hvad der skal forstas med et uretmaessigt indgreb. | andre er-
statningssammenheange benyttes i taksationspraksis begrebet
“talegreense”, der indeberer, at grundejere mv. skal tale en raek-
ke gener og ulemper i forbindelse med arbejder, der udfgres af of-
fentlige myndigheder for at varetage almene interesser, ogsa
selvom disse gener og ulemper pafgrer en ejer eller en bruger af
en fast ejendom fx en forretningsdrivende et tab.

Dette synspunkt er tiltradt af Hgjesteret (U 1976.86), der har
givet en reekke forretningsdrivende langs Lyngbyvejen erstatning
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under henvisning til, at arbejdet bl.a. pa grund af en entrepre-
ngrs konkurs og sammenstyrtning af en bro har staet pa i meget
lang tid og derved har pafert de forretningsdrivende helt ekstra-
ordineere ulemper ved vanskeligggrelse af adgangen til butikker-
ne. Det blev lagt til grund, at disse forhold havde pafert de for-
retningsdrivende et tab, og selv om der ikke var pavist fejl eller
forssmmelser fra bygherrens side, blev denne péalagt at betale de
forretningsdrivende erstatning. To dommere ville dog ikke give
erstatning under henvisning til, at det ikke fandtes godtgjort, at
ulemperne fra arbejdet havde oversteget, hvad de forretningsdri-
vende ved en meget sterkt trafikeret ind- og udfaldsvej til Kg-
benhavn matte veere forberedt pa. Dommen og dissensen viser, at
der skal ganske betydelige ulemper til, far “talegrensen” er
overskredet.

Som fglge af denne dom har ekspropriationskommissionerne i en
reekke nyere kendelser fastsldet, at indehavere af forretninger
ikke kan fa erstatning i anledning af besveerlige adgangsforhold
for forretningernes kunder i forbindelse med et stgrre anlaegsar-
bejde med en anleegsperiode pa 2-3 ar under henvisning til, at
anlzegsperioden ikke gar ud over, hvad de pageldende forret-
ningsdrivende med ejendommens beliggenhed i centrum af en
starre by matte veere forberedt pa at skulle tale. (KFE 1996.144
og Ekspropriationskommissionen for @erne 22. november 1996).

| et tilfelde, hvor adgangen til en forretnings lager blev besveer-
liggjort, blev der, selvom selve adgangen ikke blev bergrt, givet
erstatning for en forggelse af forretningens driftsudgifter i for-
bindelse med levering af varer til forretningen (Ekspropriations-
kommissionen for @erne 15. april 1997).

Hvor adgangene er blevet omlagt, men der fortsat er forngden
adgang til en ejendom, er der blevet ydet erstatning for de udgif-
ter, der er forbundet med at orientere kunderne om omlaegningen
af adgangen (Ekspropriationskommissionen for Qerne 22. no-
vember1996).

I de to sidste kendelser er det udtrykkeligt anfgrt, at erstatninger
er givet selv om der efter kommissionens opfattelse er forngden
adgang til de pageldende ejendomme i anleegsperioden. Det er
dog i den ene af disse kendelser udtrykkeligt anfgrt, at spegrgs-
malet om erstatning for mistede indteegter ogsa kunne afggres ud
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fra en vurdering af, om der under anleegsarbejdet er forngden ad-
gang til offentlig vej efter vejlovens § 69, stk. 2, men kommissio-
nen fandt som naevnt, at der var forngden adgang under arbejdet.

I en kendelse, afsagt af Ekspropriationskommissionen for @erne
den 26. marts 1999 om en damekonfektionsforretning i Frede-
riksborggade, som i forbindelse med anlaegget af en metrostation
blev gemt bag et 2,5 m hgjt hegn, tilkendtes der en erstatning pa
75.000 kr. til ekstra markedsfgring, men ikke nogen erstatning
for omsaetningsnedgang eller forringelse af lejemalet. Kommissi-
onen forbeholdt sig dog ret til at genoptage sagen, hvis arbejds-
pladsen ikke var fjernet inden 1. juli 2001.

Denne kendelse blev indbragt for Taksationskommissionen for
Sjeelland, der i en kendelse af 4. juni 1999 fastslog, at ulemper
og gener fra det ekstraordineere, langvarige og forsinkede an-
laegsarbejde - et anleegsarbejde, der efter kommissionens opfat-
telse ikke uden videre kunne sidestilles med normale vej- og led-
ningsarbejder - oversteg den naboretlige talegrense. | overens-
stemmelse hermed tilkendte kommissionen en erstatning, der i
princippet dekkede halvdelen af brugerens nettohusleje i an-
laegsperioden.

@restadsselskabet har indbragt taksationskommissionens afgg-
relse for @stre Landsret.

1.6. Analogi

Vejlovens § 69 omhandler som tidligere omtalt efter sit indhold
alene de tilfeelde, hvor en vejbestyrelse for en offentlig vej anlaeg-
ger en ny offentlig vej eller ombygger en eksisterende offentlig
vej, og disse arbejder medfarer, at vejadgangen til en ejendom
eller en del af en ejendom @&ndres. Som tidligere naevnt kan en
ejendoms adgangsforhold ogsa sendres ved ekspropriation i med-
for af vejlovens § 43, stk. 2, ligesom dispositioner pa det offentlige
vejnet kan have afgerende konsekvenser for en ejendoms ad-
gangsforhold.

Problemet er, om bestemmelsen har videregdende betydning, nar
der fastseettes erstatning i forbindelse med s&endrede adgangsfor-
hold. Her opstar der dels spgrgsmal om, hvorvidt bestemmelsen
finder anvendelse, nar andre myndigheder end vejbestyrelserne
@ndrer en ejendoms adgangsforhold til offentlig vej, og dels nar
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der ikke samtidig sker nyanlaeg eller ombygning af veje, dvs. i
tilfelde, hvor adgangsforholdene til en ejendom andres ved eks-
propriation efter vejlovens § 43.

Nar andre myndigheder @ndrer adgangsforholdene

I den juridiske litteratur (E. A. Abitz, Dansk Miljgret bind 4 s.
221) er det antaget, at vejlovens § 69, stk. 2, kun giver vejmyn-
dighederne men ikke andre myndigheder ret til uden begreaens-
ning af eendre en ejendoms adgangsforhold i forbindelse med an-
leeg af nye veje og udbygning af eksisterende veje. Ved andre an-
leg end vejanlaeg ma adgangsretten anses for en del af ejendoms-
retten, der kun kan andres ved ekspropriation, og hvor der ma
betales erstatning uafhaengig af begreensningerne i vejlovens §
69, stk. 2, 2.pkt.

Taksations- og domspraksis viser imidlertid, at § 69, stk. 2, ogsa
anvendes som begrundelse for ikke at yde erstatning, selv om de
@&ndrede adgangsforhold er forarsaget af andre myndigheder. Et
stort antal taksationskendelser og enkelte domme har saledes
givet - eller naegtet at give - erstatning ud fra principperne i vej-
lovens 8§ 69 i forbindelse med regulering af jernbanestreekninger,
specielt ved nedlaeggelse af private eller offentlige overkarsler
over jernbanestraekninger.

Den i afsnit 1.5.1 omtalte landsretsdom (utrykt VLD af 15. juni
1995) om adgangsforholdene om vinteren vedrgrer saledes ned-
leeggelse af en jernbaneoverkgrsel for en privat fellesvej af hen-
syn til jernbanedriften, men begrunder uden udtrykkelig at naev-
ne vejlovens § 69 afggrelsen med, at ejendommen under visse
vejrforhold om vinteren ikke har forngden adgang til offentlig ve;j.

Det samme geelder for den i samme afsnit omtalte landsretsdom
(U 1997.1456), hvor en midlertidig nedlaeggelse af en jernbane-
overkarsel for en offentlig vej i forbindelse med elektrificering af
banen ikke kunne medfare krav pa erstatning, fordi lukningen af
jernbaneoverkgrslen ikke medfgrte indgreb i overkgrselsmulig-
hederne mellem ejerens arealer og det offentlig vejnet.

Spargsmalet om vejlovens § 69 kan anvendes direkte eller ana-
logt har veeret rejst over for en taksationskommission i forbindel-
se med en nedlaggelse af en jernbaneoverkarsel for en privat feel-
lesvej, der medfarte, at et parcelhus fik en mere afsides beliggen-
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hed, og at ejeren skulle deltage i den fremtidige vedligeholdelse
af en leengere privat faellesvej end hidtil. Taksationskommissio-
nen fandt i sin kendelse af 20. februar 1997 (KFE 1998.271) imid-
lertid ikke grundlag for at tage stilling til spgrgsmalet om vejlo-
vens § 69 kunne anvendes direkte eller analogt, idet den modsat
ekspropriationskommissionen fandt, at omlagningen ikke med-
farte nogen veerdiforringelse af ejendommen, og at ejeren allerede
af den grund ikke havde krav pa erstatning.

Det forekommer naturligt at anvende synspunkterne i § 69, nar
de eendrede adgangsforhold skyldes foranstaltninger i kryds mel-
lem vej og bane. | disse tilfelde kan man diskutere, om der er
tale om at sikre vejtrafikken, og dermed om vejformal, eller om
der er tale om at tage hensyn til jernbanen. Som det fremgar af
vejlovens kap. 7 er der tale om et teet samarbejde mellem vej- og
banemyndigheder om at lgse et falles problem, og til dels ogsa
om, at ogsa vejvaesenet er med til at finansiere denne opgave.
Derfor synes der ogsa at veere gode grunde til at anlaegge det
samme overordnede synspunkt pa problemet, uanset om det er
vejbestyrelsen eller banestyrelsen, der tager initiativ til en bedre
sikring af skeeringen mellem vej og bane.

/ndrede adgangsforhold uden nyanlaeg og ombygning af vej

8 69, stk. 2, finder anvendelse ved anleaeg af nye offentlige veje og
udbygning af eksisterende offentlige veje. Efter privatvejslovens
§ 48 finder bestemmelserne i vejlovens kap. 6, og dermed ogsa §
69, tilsvarende anvendelse pa private fallesveje i byomrader.
Som neevnt i afsnit 1.5.1 anvendes bestemmelsen analogt i for-
bindelse med feerdselsreguleringer, der ma sidestilles med egent-
lige ombygninger af eksisterende veje, herunder etablering af ga-
gader ud for ejendomme, der er specielt indrettet til kerende tra-
fik. Den fastslar vejveesenets forpligtelser til at retablere forngd-
ne adgangsforhold til ejendommen og er teenkt som en udtgm-
mende beskrivelse af, hvornar der kan blive tale om erstatning til
grundejerne i denne forbindelse. Dermed er der tale om en al-
mindelig regulering af ejendomsrettens granser.

Dr. jur. E. A. Abitz antager i Dansk Miljgret (1978) side 218, at
vejmyndighederne ma betale erstatning efter de almindelige reg-
ler, hvis de gnsker at fjerne en lovligt bestaende overkgrsel ved
ekspropriation, dvs. i tilfelde, hvor foranstaltningerne ikke gen-



46

nemfgres i forbindelse med nyanleeg af vej eller ombygning af be-
staende vej. Stegrrelsen af erstatningen vil selvfglgelig afhaenge
af, om og i bekraeftende fald, hvilken erstatningsforbindelse der
etableres.

Som tidligere naevnt synes taksationsmyndighederne i alminde-
lighed at ga ud fra, at vejlovens § 69 indeholder et generelt prin-
cip om erstatning, nar en ejendoms vejadgang til offentlig
vejlprivat fellesvej eendres ved vejmyndighedernes foranstalt-
ning, og dermed ogsa, nar der ikke samtidig sker ombygning af
den bestaende ve;j.

Dette synspunkt er rimeligt at anleegge i en raekke situationer.
Nar vejbestyrelsen anvender ekspropriationsreglerne til at ned-
legge overkersler pa vejstraekninger, der ikke samtidig ombyg-
ges, sker det som regel i en overordnet, samlet sanering af de pa-
geldende vejstraekninger, dvs. netop i en planleegningssituation,
der har vasentlig lighed med de situationer, der er beskrevet i §
69. Her er det temmelig neerliggende at drage en egentlig analogi
fra § 69.

Uden for disse tilfelde kan man diskutere, om taksationsmyn-
dighederne er berettiget til at leegge bestemmelsen i § 69 til
grund for erstatningsfastsattelsen. Det var i det mindste ikke
hensigten, da bestemmelsen blev udmgntet i sin tid. Spergsmalet
har ikke den store praktiske betydning, dels fordi § 69 i det store
og hele afspejler geeldende erstatningspraksis pa omradet, og dels
fordi der sjeeldent eksproprieres overkgrsler, med mindre det
sker som led i starre omlaegninger af vejforholdene.

Uden for de situationer, hvor § 69 afskeerer erstatning, og de si-
tuationer, hvor det er naturligt at anvende bestemmelsen ana-
logt, er de erstatningsfastseettende myndigheder formelt friere
stillet.
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1.7. Opsummering af geeldende ret: Vejvaesenets for-
pligtelser over for private grundejere, nar adgangs-
forholdene &endres

1.7.1. Overkarselstilladelser og hel eller delvis ophavelse af
sadanne tilladelser

Overkarsler fra privat ejendom til offentlig vej ma kun etableres
med vejbestyrelsens tilladelse, jf. lov om offentlige veje § 70. Til-
ladelsen er begraenset til ejendommen med de greenser, den hav-
de, da tilladelsen blev meddelt, jf. 8§ 71 forudseetningsvis. Uanset
om ejendommen bliver mindre eller stgrre, kraeves der en fornyet
tilladelse fra vejbestyrelsen, hvis overkgrslen fortsat skal anven-
des, jf. § 71. Tilladelsen er en begunstigende forvaltningsakt, der
normalt ikke kan tilbagekaldes, med mindre dette sker ved eks-
propriation, jf. § 43, stk. 2.

Tilladelsen kan dog tilbagekaldes uden formelig ekspropriation,
hvis der sker nyanlag eller ombygning af bestaende vej, jf. § 69.
Det er dog en forudsatning, at der sikres anden forngden adgang
til offentlig vej fra ejendommen, jf. afsnit 1.7.2. Erstatningen kan
derfor teenkes reduceret eller helt at bortfalde, safremt vejbesty-
relsen kan tilbyde alternative adgangsforhold, der opfylder ejen-
dommens trafikale behov.

Nedlaegges bestdende adgange uden nyanlag eller ombygning af
vejen, bygger praksis pa de synspunkter, der ligger bag vejlovens
8 69 og som er kommet til udtryk i denne bestemmelse. Se i gv-
rigt afsnit 1.2 og 1.3.

1.7.2. Teknisk egnet adgang

I forbindelse med nedlaeggelse og regulering af bestdende over-
karsler kan vejbestyrelsen erstatningsfrit omlaegge adgangsfor-
holdene til ejendommen, safremt den er i stand til at tiloyde en
alternativ vejadgang, der opfylder kravet om forngden adgang til
ejendommen. Efter geeldende praksis indebarer forngden vejad-
gang en teknisk forsvarlig lgsning af adgangsforholdene under
hensyn til ejendommens benyttelse, samt deekning af eventuelle
udgifter til bygningsmassige @ndringer (garage, indgangsfor-
hold). Ogsa her bygger praksis pa de generelle synspunkter, der
ligger bag ved vejlovens 8§ 69. Den alternative adgang forudseettes
tilvejebragt pa grundejerens egen ejendom eller pa anden ejen-
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dom, i sidstnaevnte tilfaelde efter ekspropriation i medfar af § 43,
stk. 1, nr. 2. | praksis sgrger vejbestyrelsen for at etablere den
alternative vejadgang. Kan forngden vejadgang ikke tilvejebrin-
ges, har vejvaesenet pligt til at betale erstatning til ejeren eller
helt at overtage ejendommen, jf. § 69, stk. 3.

Adgangen skal veare teknisk egnet til at betjene ejendommen i
forhold til den virksomhed, der udgves pa ejendommen. I modsat
fald skal ejeren have erstattet sit tab. Der ydes saledes erstat-
ning, hvis den anviste adgangsvej er sa ringe , at ejendommens
drift besveerligggres veesentligt. Dette vil fx kunne veere tilfeeldet,
hvis en erhvervsvirksomhed far anvist vejadgang ad smalle veje i
et parcelhuskvarter, eller hvis vejen under serlige forhold, fx
steerkt og vedvarende snefald, ikke kan bruges som adgangsve;j.
Det er dog en forudsaetning, at de nye adgangsforhold forringer
forholdene for ejendommen, eller med andre ord, at ejendommen
ikke i forvejen havde darlige trafikale forhold. Der ydes ogsa er-
statning til daekning af udgifter til ngdvendige interne forandrin-
ger og for ulemper pa selve ejendommen, fx hvis en garage ikke
leengere kan benyttes til formalet, og hvis et hidtidigt arbejds-
areal ma aendres til adgangsareal for ejendommen.

Princippet i 8 69 om forngden adgang geelder ikke kun ved nyan-
leg af veje og ombygninger af eksisterende veje, men ogsa ved
feerdselsreguleringer, der er lige sa indgribende for en ejendoms
adgangsforhold som egentlige anleegsarbejder. Nar der etableres
en fodgeengergade, der afskeerer ngdvendig karsel til en ejendom,
er det ligegyldigt for grundejeren, om forholdene @ndres ved
feerdselstavler (feerdselsregulering) eller ved en ombygning af ga-
den. Synspunktet er uddybet i Justitsministeriets cirkuleere nr.
77 af 29. marts 1977 ("gagadecirkuleeret"), og tiltradt af Vestre
Landsret i dom af 9. december 1985 (utrykt).

Vejvaesenet bestraber sig i almindelighed pa at sikre, at en ejen-
dom har forngden, teknisk adgang til det offentlige vejnet, her-
under ogsa i forbindelse med nedlaeggelse af overkarsler ved eks-
propriation.

Safremt vejbestyrelsen af hensyn til trafiksikkerheden eller
fremkommeligheden pa den offentlige vej afslar en ansggning om
overkagrselstilladelse, fglger det af vejlovens § 78, at ejeren af
ejendommen kan kraeve ejendommen overtaget, safremt han "af-
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skeeres fra en udnyttelse af arealet, der er gkonomisk rimelig og
forsvarlig under hensyn til ejendommens beliggenhed og gvrige
beskaffenhed, og som svarer til den udnyttelse, der finder sted af
andre tilgraensende eller omliggende arealer”, med mindre vejbe-
styrelsen kan anvise en alternativ vejadgang.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.5.1 og 1.5.2.

1.7.3. @gede udgifter til vedligeholdelse mv. af privat
vej/Tellesvej

Safremt adgangsforholdene til offentlig vej endres, hvad enten
dette sker i forbindelse med nyanlaeg og ombygning af vej eller
som led i vejbestyrelsens generelle dispositioner pa vejnettet,
ydes der ikke erstatning for tab i forbindelse med ggede udgifter
til vedligeholdelse mv. af privat vej/privat feellesvej. | praksis fgl-
ges samme principper, hvis en overkgrsel nedlaegges ved ekspro-
priation.

De naevnte principper harmonerer med bestemmelserne i vejlo-
vens 88 14, 21 og 23, der giver vejbestyrelserne hjemmel til at
nedlaegge veje som offentlige, og 8 90, der forudseetter, at nedlag-
te offentlige veje opretholdes som private veje eller private feel-
lesveje, og uden at dette kan give grundejerne krav pa erstatning,
jf. 8 90, stk. 7. Synspunktet er kodificeret i § 69, stk. 2, i forbin-
delse med omlaegning af adgangsforhold ved nyanlaeg af veje og
ombygning af eksisterende veje. Princippet i § 69, stk. 2, geelder
som naevnt ogsa uden for bestemmelsens formelle gyldighedsom-
rade. Som tidligere naevnt er denne bestemmelse udformet pa
grundlag af en s godt som entydig taksations- og retspraksis. En
undtagelse herfra er den hgjesteretsdom, der blev afsagt den 12.
november 1973 (U 1974.30, TK 3.12), og som inspirerede til gen-
nemfgrelsen af § 69, stk. 2. Se i gvrigt naermere afsnit 1.5.3.

1.7.4. Tab ved forleenget adgangsvej til offentlig vej, bebyg-
gelse og lokalitet

Tab ved forleenget adgangsvej til offentlig vej, bebyggelse og loka-
litet, og de deraf fglgende merudgifter til karsel, erstattes ikke
efter dansk retspraksis. Det geelder, nar adgangsforholdene a&nd-
res i forbindelse med nyanlaeg af vej og ombygning af bestaende
vej, og er pa dette punkt udtrykkeligt preaciseret i vejlovens § 69,
stk. 2. Det galder ogsd, nar problemet opstar i forbindelse med
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etablering af nye vejanleeg uden @ndring af de eksisterende
overkagrselsforhold. Praksis opfatter i disse tilfeelde grundejeren
som almindelig trafikant, der som andre trafikanter ma accepte-
re de trafikale muligheder, som vejvaesenet til enhver tid stiller
til radighed. Praksis synes ogsa at fglge synspunktet, nar besta-
ende overkgrsler nedlaegges ved ekspropriation.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.5.4.
1.7.5. Afskeaering af kundekreds

Retten til at udnytte en ejendoms beliggenhed ved offentlig vej
kommercielt er ikke nogen retsbeskyttet bestanddel af ejendoms-
retten. Den er baseret pa omfanget af den almindelige trafik ud
for ejendommen. Grundejeren har ikke nogen sikkerhed for, at
denne trafik fortsat forefindes. Han ma péaregne at den kan for-
svinde, hvis trafikanterne valger at benytte andre af de feerd-
selsarealer, som vejbestyrelserne til enhver tid stiller til radig-
hed. Anderledes udtrykt: Udnyttelse af en gunstig beliggenhed
ud til offentlig vej er en mulighed og chance for grundejeren, som
ikke er retsbeskyttet.

Dette synspunkt geelder, uanset om adgangsforholdene zndres
ved ekspropriation, i forbindelse med nyanleeg og ombygning af
vej, jf. vejlovens 8 69, stk. 2, eller som fglge af andre vejbestyrel-
sesdispositioner, fx vejomlaegninger, der ikke direkte bergrer den
private ejendom, og trafikreguleringer. Synspunktet er tiltradt af
Hgojesteret dels i den foran omtalte sag U 1974.30, dels i dommen
U 1988.629 (Brugsen i Vejlby-Risskov), hvor en brugsforening pa
grund af hegn og omlaegning af adgangsforhold mistede en stor
del af sin kundekreds og derfor besluttede at lukke.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.5.5.

1.7.6. Erstatning for gget omvej mellem parceller af samme
ejendom i forbindelse med &ndrede adgangsforhold

Det er en selvfglgelig konsekvens af grundlovens § 73, at en
grundejer, hvis ejendom gennemskeeres af et vejanlaeg, har krav
pa erstatning for de ulemper, der er en fglge af gennemskeerin-
gen, herunder ogsa i givet fald erstatning for ulemper med gget
omvej til de afskarne parceller.
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Det er en selvfglge, at der ligeledes tilkendes erstatning, hvis
grundejeren har sikret sig vejadgang mellem lodderne ved er-
hvervelse af en jordstrimmel (privat vej). | denne situation udger
lodderne rent faktisk en sammenhaengende ejendom. Det kan
nzeppe @ndre pa erstatningssituationen, at parcellerne kun er
forbundet ved servitutretlige bestemmelser henover anden ejen-
dom, eller sagt med andre ord: Privat faellesvej.

Nar en eksisterende overkgrsel til en landbrugsejendom nedlaeg-
ges - enten ved ekspropriation eller i forbindelse med nyanlag og
ombygning af bestdende vej - ma vejbestyrelsen efter saedvanlig
erstatningspraksis betale erstatning for driftsulemper i form af
vaesentlig omvejskarsel. Forholdet er kodificeret i vejlovens 8§ 69,
stk. 1, der forudseetter, at vejbestyrelsen er forpligtet til at sgrge
for forngden forbindelse, ikke kun til offentlig vej, men ogsa til
selvsteendigt beliggende dele af ejendommen.

Bestemmelsen er mest praktisk for landbrugsejendomme, men
finder naturligvis ogsd anvendelse pa andre ejendomme, der be-
star af selvsteendigt beliggende lodder. Trafik mellem sadanne
lodder opfattes dermed ikke som almen feerdsel, men som intern
feerdsel pa ejendommen, ogsa selv om dette sker ad offentlig ve;j.
Derfor erstattes ogsa veesentligt forggede driftsudgifter i forbin-
delse med omvejskarsel. Der henvises i gvrigt naermere til afsnit
1.5.6.1 (eendringer i selve adgangsforholdene).

1.7.7. Erstatning for gget omvej mellem parceller af samme
ejendom som fglge af foranstaltninger pa det offentlige vej-
net

Landbrugsejendomme og andre ejendomme med selvsteendigt be-
liggende parceller kan fa gget kgrselsafstanden mellem ejen-
dommens enkelte parceller eller fa andre driftsulemper som falge
af foranstaltninger pa det offentlige vejnet, der ikke bergrer ejen-
dommens adgangsforhold direkte, men pa mere indirekte made
bergrer driften, fx i forbindelse med vejlukninger (sparring pa
tveers) og uigennembrydelige midterhegn (sparring pa langs).
Ogsa veesentlig udvidelse af den offentlige vej, fx fra to til fire
spor med bibeholdelse af overkarsler i begge vejsider kan i visse
tilfelde have ulemper for driften af ejendommen.

Der foreligger en reekke afggrelser fra taksationspraksis, der har
tillagt ulempeerstatning i denne situation. Erstatningsreglerne
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er dog omtvistede. | Vilstrup-sagen, omtalt i afsnit 1.5.6.1, har
Vestre Landsret afvist at tilkende ulempeerstatning i forbindelse
med en vejlukning uden samtidigt indgreb i ejendommens over-
karsler til offentlig vej.

Se i gvrigt nermere afsnit 1.5.6.1 (eendringer pa det offentlige
vejnet).

1.7.8. Omvejskarsel mellem ejendomme i samdrift

Nar omvejskgrslen sker i forbindelse med ekspropriationer er der
i et vist begreenset omfang givet erstatning for kgrsel mellem
ejendomme i samdrift.

Ifglge retspraksis ligger det fast, at der ikke kan gives erstatning
for omvejskarsel mellem ejendomme i samdrift, nar dette skyldes
omlaegning af det offentlige vejnet.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.5.6.2.
1.7.9. Midlertidige &ndringer af vejadgangsforholdene.

Safremt en ejendom midlertidig, fx pa grund af vejarbejder, ikke
har forngden adgang, kan der i henhold til praksis blive tale om
erstatning, nar adgangen er besverliggjort for kunder eller leve-
randgrer. Det er dog en forudssetning, at ulemperne overstiger,
hvad indehaveren kunne have forventet ud fra ejendommens be-
liggenhed. Seedvanlige anlaegs- og vedligeholdelsesarbejder ud for
ejendommen, udfgrt pa normal made, udlgser efter praksis ikke
noget erstatningskrav.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.5.7.
1.7.10. Analog anvendelse af § 69

Vejlovens § 69 finder analog anvendelse pa en raekke tilfelde, der
ikke direkte er omfattet af bestemmelsen. Bestemmelsen anven-
des saledes ikke blot, hvor en &ndring af en ejendoms adgangs-
forhold skyldes vejmyndighedernes beslutning om nyanlaeg eller
@ndring af veje, men ogsa hvor adgangsforholdene a&ndres som
falge af baneanlzaeg, fx metrobyggeri og nedlaeggelse af jernbane-
overkarsler. Som neaevnt under afsnit 1.7.2 finder bestemmelsen
ogsa anvendelse i forbindelse med etablering af gdgader, uanset
om projektet udfgres som et egentligt anleegsarbejde eller ved
feerdselstavler. Taksationsmyndighedernes praksis i forbindelse
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med ekspropriation af en overkgrsel pa bestaende vej bygger ogsa
pa en analogislutning fra § 69, og er velbegrundet i tilfeelde, hvor
overkarslerne nedleegges i forbindelse med omlaegning af vejfor-
holdene ud for ejendommene, fx nar en vejstreekning geres faca-
delgs.

Se i gvrigt neermere afsnit 1.6.
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2. Fremmed ret: Vejvaesenets erstatningsfor-
pligtelser over for private grundejere, nar ad-
gangsforholdene &ndres

2.1. Norsk ret

2.1.1. Overkarselstilladelser og hel eller delvis ophaevelse af
sadanne tilladelser

Overkgrsel til offentlig vej ma ikke etableres uden tilladelse fra
vejbestyrelsen, med mindre dette er forudsat efter plan- og byg-
ningslovgivningen, jf. norsk vejlov 8§ 40, stk. 1 og stk. 2. Bestem-
melsen fandtes ikke i aldre norsk vejlovgivning (vejlovene af
1824, 1851 og 1912).

Vejbestyrelsen kan kraeve en lovlig etableret overkarsel flyttet
eller eendret, begreense brugen af overkgrslen og nedleegge over-
karslen, jf. § 41, stk. 1 og 2. | disse tilfeelde kan den private
grundejer kraeve ngdvendige udgifter til omleegning af overkars-
len og til omleaegning af privat vej frem til den s&endrede overkarsel
erstattet, jf. 8 41, stk. 3 (med a&ndret formulering, dateret 13. maj
1997). Vejvaesenet kan ogsa selv retablere egnede overkgrselsfor-
hold til ejendommen pa et areal. | givet fald ma vejbestyrelsen
afholde de ngdvendige udgifter til arealerhvervelse pa fremmed
ejendom - men ikke pa grundejerens ejendom. Fordele modreg-
nes i eventuelle erstatningsbelgb, lige som der i denne situation
kan blive tale om, at den private refunderer nogle af vejveesenets
anlaegsudgifter til de andrede overkgrselsforhold, fx hvis grund-
ejeren sparer at anlaegge den oprindelig forudsatte adgangsvej til
den offentlige vej.

Norsk rets opfattelse af grundejernes ret til at anvende bestaen-
de overkgrsler synes at fremgad af den sakaldte Finadom, Rt.
1982.1601, der handlede om en virksomhed med bilhandel og
benzinsalg. Her udtalte fgrstvoterende dommer:

"Et paleg fra vejmyndighederne om omleaegning af en overkersel er (..) noget
andet end ekspropriation af en ret.

Det indgreb, som sker ved regulering af en overkgrsel, adskiller sig ogsa fra det,
man ellers teenker pé& ved radighedsindskraenkninger over fast ejendom. Der
gribes ikke ind i ejerens radighed over hans egen ejendom, men i hans adgang
til den offentlige vej, som gar forbi denne. For sa vidt kan vejmyndigheden siges
kun at foretage en regulering pa eget omrade. | henseende til virkninger har en
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overkarselsregulering imidlertid feellestrek med de ordinaere radighedsbe-
grensninger.

Som udgangspunkt er en overkgrselsregulering hverken en ekspropriationslig-
nende foranstaltning eller en begraensning i radigheden over privat ejendom,
men en regulering pa det offentliges eget omréde, nemlig vejen. Spgrgsmaélet om
analog anvendelse af grundlovens § 105 kan stille sig noget anderledes her end
ved andre radighedsindskreenkninger. Ved vurderingen af (erstat-
nings)spgrgsmalet laegger jeg imidlertid veegt pa forudsaetninger i forarbejderne
(for vejloven) (..) om at der i visse tilfeelde kan blive spargsmal om erstatning
"efter grundloven".

De gvrige dommere var enige med fgrstvoterende.

Ngdvendige bygningsmaessige a&ndringer, fx ombygning af gara-
ge, kunne tidligere neeppe kraeves dekket af vejbestyrelsen, jf.
den sakaldte Klara Sandvik-dom, afsagt af norsk hgjesteret (Rt.
1988.51). | forbindelse med omlaegning af overkarsler kraevede
grundejeren erstatning for udgifter til flytning, ombygning af ga-
rage, flytning af hegn og portstolper, beplantning samt retable-
ring af have pa det nedlagte overkgrselsareal. Fgrstvoterende ud-
talte herom bl. a.:

"Nar ejendommens overkgrsel er sendret, skyldes dette hensynet til trafiksik-
kerheden. Sadanne andringer er en typisk folge af den ggede biltrafik og sker i
byomréader overalt i landet. Med den beliggenhed, ejendommene havde i Trom-
sgomradet, var en sddan regulering noget, ejerne matte veere forberedt pa. De
ulemper, der er tale om, er sddanne, som er typiske i forbindelse med regulering
af overkarsler. Efter den beskrivelse af ejendommene og tabsposterne, som er
anlagt af underretten, mener jeg at Hgjesteret har tilstraekkeligt materiale til
at fastsld, at der her ikke er grundlag for erstatningskrav efter analogi fra
grundlovens § 105. De poster, som er betydelige, skyldes opfarelse, flytning eller
@ndring af garage. Det drejer sig her om saedvanlige fglger af overkarselsregu-
lering."

Med en andring af den norske vejlov i 1996 er det blevet preaeci-

seret, at udgifter til flytning, ombygning eller eendring af anlag,
ngdvendiggjort af de eendrede adgangsforhold, skal erstattes.

Safremt der ikke kan tilvejebringes egnede overkgrselsforhold til
ejendommen, har ejeren antagelig krav pa overtagelse efter en
analogi af den norske grundlovs § 105.

Med den formulering, der findes i den norske vejlovs bestemmel-
ser om nedlaeggelse og @&ndring af overkgrsler, er de private
grundejere i Norge og Danmark forholdsvis ens stillet pa den
omhandlede punkt.
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2.1.2. Erstatning for forleenget karevej

Spargsmalet om konsekvenserne af forleenget adgangsvej til of-
fentlig vej, bebyggelse og lokaliteter er ikke omhandlet i norsk
vejlovgivning. Emnet har dog veeret behandlet i retspraksis pa
grundlag af en fortolkning af ejendomsrettens indhold og gren-
ser. Det er praktisk talt udelukket for ejere af beboelsesejen-
domme at opnd erstatning i denne situation. Om ejeren af en er-
hvervsejendom, herunder en landbrugsejendom, kan fremseette
berettiget krav om erstatning i denne anledning er vel naeppe
principielt udelukket. Men s& ma der i hvert fald foreligge helt
ekstraordinzere omstendigheder, og sa kan der hgjest blive tale
om erstatning for tab, der overstiger, hvad den pagaldende matte
paregne at skulle tale under hensyn til den almindelige udvik-
ling.

Man ma ga ud fra, at mulighederne for at afkreeve vejvaesenet
erstatning for tab i de tilfeelde, hvor den laengere karevej skyldes
andre omstaendigheder (seendringer i vejsystemet, faerdselsregule-
ringer), er endnu mere begraensede.

Konkluderende ma det fastslas, at der synes at veere ret god
overensstemmelse mellem dansk og norsk ret pa dette omrade.
Serreglen i dansk vejlov § 69, stk. 2, kan dog tenkes at afskere
domstolene fra at yde erstatning i de ganske ekstraordinere til-
feelde, som i norsk ret teoretisk set kan udlgse erstatning.

2.1.3. Tab ved ggede udgifter til vedligeholdelse mv. af pri-
vat vej

Vejloven indeholder ikke oplysninger om, hvordan der skal for-
holdes med ggede udgifter til vedligeholdelse mv. Af forarbejder-
ne fremgar, at der "i visse tilfeelde" kan opsta erstatningskrav for
skade og ulempe, selv om udgifter til selve e&endringen af overkar-
selsforholdene erstattes. P4 den anden side forudseettes det, at
der for de ejere eller brugere, der i forbindelse med overkarselstil-
ladelse har forpligtet sig til at respektere eventuelle eendringer i
overkgrselsforholdene, ikke kan blive tale om vederlag for udgif-
ter til flytning eller eendring af overkarsel.

Ifglge fast hgjesteretspraksis i Norge gives der imidlertid ikke
erstatning for sddanne ggede vedligeholdelsesudgifter, pafert en
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grundejer som fglge af vejbestyrelsens administration af vejnet-
tet.

Hgjesteretsdom Rt 1967.1365:

Under udbedring af rigsvej slgjfede vejveesenet en del overkarsler til bolighuse
langs vejen. Til brug for husejerne anlagde vejvaesenet i stedet to samleveje til
rigsvejen og en fylkevej. Husejerne kraevede erstatning for udgifter til vedlige-
holdelse og snerydning af samlevejene, men fik ikke medhold. Ulemperne ved
det nye arrangement var ikke stgrre end det, husejerne i udviklingens medfar
matte regne med at finde sig i. Det princip, at der ved ekspropriation skal gives
erstatning for ulemper, som pafgres restejendomme, kunne ikke finde anven-
delse i sagen. Erstatningskravene var foranlediget af nedlaeggelsen af overkars-
lerne, ikke af ekspropriationsindgrebet.

I hgjesteretsdommens praemisser afvises underrettens betragtninger om seerret
- allemandsret, herunder, at grundlaget for overkgrselstilladelserne ikke er
klarlagt. Ferstvoterende lagger til grund, at der er tale om lovlige overkarsler
og udtaler herefter:

"Tilbage star spgrgsmalet, om nedlaeggelsen og flytningen af overkarslerne i sig
selv - bortset fra ekspropriationen - medfgrer erstatningspligt for udgifterne til
snerydning og vedligeholdelse af de nye adgangsveje. Disse nye veje og deres
tilslutning til offentlig vej er som navnt i deres helhed bekostet af det offentli-
ge, og det er blot vedligeholdelses- og snerydningsudgifterne, der er spgrgsmal
om, eller mere preecist: de forggede udgifter til snerydning og vedligeholdelse,
som andringerne medfgrer, idet forbindelserne til den offentlige vej er blevet
leengere.

Jeg har fundet det her naevnte spgrgsmal tvivisomt, men er kommet til samme
resultat som lagmandsretten.

Jeg laegger til grund, at alle ankende parter i sagen har lovlig overkgrsel, men
nar jeg alligevel mener, at de ikke kan kreaeve, at det offentlige skal bekoste ad-
gangen til deres boliger vedligeholdt og sneryddet, sa er det fordi de ulemper,
der er péfart ved forbedringen af rigsvejen forbi deres ejendomme ikke er andre
eller stgrre, end de som fglge af udviklingen méatte regne med og finde sig i.

Nar det geelder trafikken og trafikmidlerne befinder vi os pa et searligt ekspan-
sivt omrade, hvor udviklingen sa at sige hver dag skaber nye situationer. Det er
ikke muligt at gare alle ulemper til genstand for erstatningspligt. Erstatning i
vort tilfeelde ville efter min mening fare til skeevhed i retstilstanden. Galder det
séledes etablering af overkgrsel fra ny af (for en ny bolig), ma boligejeren finde
sig i, at overkarslen laegges der, hvor vejvesenet af trafikale grunde finder det
hensigtsmaessigt, selv om adgangen bliver lang. Ingen har nemlig krav pa at fa
overkgrsel pa et bestemt sted. Drejer det sig dernaest om allerede etablerede
overkgrsler, som trafikudviklingen ger det ngdvendigt at omlaegge, vil det efter
min mening betyde en ubegrundet privilegering af disse indehavere, safremt de
skulle kunne kreeve erstatning for enhver ulempe udover det, som vejlovens §
41 udtrykkelig hjemler. Til sammenligning vil jeg ogsd naevne, at ingen kan
kreeve erstatning, safremt en offentlig vej bliver nedlagt eller flyttet til et nyt
sted, jf. séledes Andgydommen Rt 1961.459."
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De gvrige dommere var i det veesentlige enige med fgrstvoterende.

Pa dette punkt synes der saledes at veere fuld overensstemmelse
mellem dansk og norsk ret.

2.1.4. Afskeering af kundekreds

Ifglge fast praksis gives der ikke erstatning for det tab, der op-
star for en erhvervsejendom, der afskares fra sin kundekreds ved
omlaegning af ejendommens adgangsforhold. S& meget mindre
gives der erstatning, nar disse problemer opstar i forbindelse
med generelle vejomlaegninger og trafikreguleringer. Ogsa her er
preemisserne i den tidligere neevnte Finadom, Rt. 1982.1601, op-
lysende:

"Erstatningskrav fra Norske Fina A/S og A/S Bil-Service er hovedsagelig be-
grundet med, at selskaberne pa grund af overkgrselsreguleringen lider tab i
fremtidig fortjeneste. Et sddant tab star efter min opfattelse klart i en anden
stilling end de direkte udgifter, en grundejer kan fa pafert, ekstraomkostninger
pa grund af besveerligere transportforhold, tab ved, at investeringer bliver unyt-
tige mv.

Norske Fina A/S” og A/S Bil-Services tab af fortjeneste skyldes i alt veesentligt,
at de ikke leengere kan drage fordel af det kundeunderlag, som biltrafikken ad
de to veje forbi ejendommene repraesenterede. Tab af fortjeneste, som er af den-
ne art og som forarsages af en lovhjemlet og saglig begrundet regulering af
overkarslen, kan der efter min opfattelse ikke veere grundlag for at erstatte. Jeg
vil pege pa, at det sa vidt jeg kan se hverken i lovforarbejderne eller i Hgjeste-
rets domme p& dette omrade er noget, som tyder pa, at man har tenkt pa er-
statning ogsa for den type tab. Jeg peger yderligere pa, at forventning om for-
tjeneste af vejtrafikken er uden beskyttelse, hvis arsagen til tabet er, at selve
vejen omlagges, jf. Rt. 1970.254. Der ses ikke at vare nogen reel grund til, at
en erhvervsdrivende skal st i en anden erstatningsretlig situation med hensyn
til tabt indteegt af vejtrafikken, nar hans adgang til vejen afskeres, end nar
selve vejen omlzegges.”

Hpgjesteret synes dog ikke helt at udelukke muligheden for at fa
erstattet et direkte tab som fglge af investeringer, der bliver over-
fladige, fordi en forretningsejendom ma indstille. Det var der dog
ikke tale om i Fina-sagen, fordi virksomhederne pa ejendommen
var blevet drevet i mange ar, og fortsat kunne drives i en vis pe-
riode, og fordi lejer og forpagter af anleegget havde haft betydelig
tid til at udnytte anleeggene.

Der kan tillige henvises til nedenstaende hgjesteretsdom, Rt
1958.646:
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Ved anlaeg af et nyt jernbanespor blev en offentlig vej afbrudt, og en kebmands-
forretning kom ikke lengere til at ligge ved en gennemgangsvej. Isoleret set
kunne dette ikke fare til, at kebmanden fik krav p& ekspropriationserstatning.
At der samtidig blev eksproprieret areal fra forretningsejendommen kunne ikke
a&ndre dette resultat, fordi grundafstaelsen efter sit omfang og formal ikke hav-
de nogen indflydelse pa ejendommens indteegtsmuligheder som handelsvirk-
somhed.

| den stadfaestede lagmandsdom udtaltes bl.a.:

"Det ses ikke, at den ankende har nogen serret til vejen. Herefter kan han ikke
kreaeve erstatning, fordi vejen ikke er nogen gennemkarselsvej eller genvej. Ve-
jen ligger, hvor den hidtil har ligget langs den tilbageveerende del af ejendom-
men i det vaesentlige som fgr, men den er lukket i neerheden af skaringen med
det nye jernbanespor. | overensstemmelse med, hvad der antages at veere sikker
praksis i lignende forhold, finder lagmandsretten ikke, at der haves krav pa
erstatning for den fordel for forretningsvirksomhed pé ejendommen, som vejens
egenskab af forbindelsesvej har betydet."

Ogsa pa dette punkt synes der at veere god overensstemmelse
mellem dansk og norsk ret.

2.1.5. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
dom i forbindelse med &ndrede adgangsforhold

Retsstillingen synes ikke at veere helt afklaret. Det er naeppe
udelukket, at der kan blive tale om erstatning pa ekspropriati-
onsretligt grundlag. Taksationspraksis er dog utilbgjelig til at
give erstatning i den naevnte situation. En hgjesteretsdom (Rt.
1973.214) gav erstatning i anledning af, at en driftsvej, som tidli-
gere havde krydset en rigsvej i niveau, blev omlagt til en under-
faring. Begrundelsen for erstatningen var, at krydsningen havde
stdet pd i sa lang tid, at der var etableret en ret til at krydse
rigsvejen, og at driftsvejen ansas som led i den interne kommu-
nikation pa ejendommen. Vejdirektoratet i Norge har i et notat af
februar 1992 om erstatning for omleegning af overkgrsler udtalt
forstaelse for rettens synspunkt ud fra tankegangen om, at ind-
greb i interne driftsveje typisk sker i situationer, hvor problemet
er forarsaget af et tidligere indgreb i ejendommen, mens indgreb
i overkarsler beregnet pa ekstern ferdsel er mindre vidtgaende,
fordi disse overkersler bygger pa en tilladelse, som vejvaesenet
har givet efter ansggning fra grundejeren.

Danske grundejere har i den givne situation en klarere og bedre
retsstilling end de tilsvarende norske.

2.1.6. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
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dom som fglge af foranstaltninger pa det offentlige vejnet

Retstilstanden pa omradet i den situation, at omlagninger og
andre foranstaltninger pa det offentlige vejnet medferer ulemper
for driften af en ejendom, der bestar af flere parceller, er ikke
helt afklaret. Det er dog naeppe helt udelukket, at der kan blive
tale om erstatning i de tilfeelde, hvor den vej, der forleenges, var
en del af ejendommens interne driftsvejnet, allerede fgr vejen fik
status som offentlig vej.

Hvor sadanne foranstaltninger bergrer driften af flere ejendom-
me i samdrift, antages det, at der aldrig kan blive tale om erstat-
ning for driftstab til de pagaeldende ejere.

Felles for dansk og norsk ret er altsa - bortset fra sidstnaevnte
situation - en vis usikkerhed om retstilstanden pa omradet.

2.1.7. Sammenligning mellem norsk og dansk ret

Grundejernes retsstilling er meget ens i Danmark og Norge. Pa
et enkelt punkt er situationen bedre for grundejerne i Danmark
(omvej mellem lodder af en ejendom som fglge af sendrede ad-
gangsforhold).

2.2. Svensk ret

2.2.1. Overkagrselstilladelser og hel eller delvis ophavelse af
sadanne tilladelser

Ifalge den svenske vejlov fra 1971 (1971.948) ma en privat over-
karsel ikke tilsluttes offentlig vej uden vejbestyrelsens tilladelse,
jf. 8 39. Tilladelsen kan nagtes, hvis den har uheldige konse-
kvenser for trafiksikkerhed og fremkommelighed pa den offentli-
ge vej. Ifglge § 40 kan vejbestyrelsen af samme arsager kraeve
overkgrslen lukket eller eendret, ligesom den efter § 41 kan indfg-
re feerdselsindskraenkninger ved overkgrslen, fx forbud mod mo-
torkaretgjer. 88 39-41 finder dog ikke anvendelse i visse bymaes-
sige omrader, jf. § 42.

De naevnte bestemmelser suppleres af erstatningsbestemmelser i
svensk vejlov §§ 58-60. Ejer og brugere af ejendommen har krav
pa erstatning, hvis beslutninger i medfer af §§ 39-41 medfgrer et
vaesentligt tab for de pageeldende. Tabet kan vere udgifter ved
etablering af anden (forlenget) adgangsvej og udgifter ved om-
laegning af eksisterende adgangsvej og overkarsel. Vejbestyrelsen
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kan efter 8§ 60 selv sgrge for at tilvejebringe alternativ adgangs-
vej, om forngdent ved ekspropriation. | givet fald kan der ikke
kraeves erstatning for tabt adgangsvej. Udgifter i forbindelse med
ngdvendige bygningsmaessige eendringer kan formentlig ogsa
kreeves erstattet, jf. udtrykket i § 58 "annat avsevart men".

8 59 indeholder en forpligtelse for vejbestyrelsen til i visse tilfeel-
de at overtage ejendommen.

I forbindelse med nyanleeg af offentlige veje og ombygninger af
bestaende kan vejmyndighederne omlaegge de private veje og pri-
vate feellesveje, der hidtil har veeret forbindelse til det offentlige
vejnet. Det sker ved ekspropriation. De geeldende erstatningsbe-
stemmelser fremgar af vejlovens § 55, der henviser til den almin-
delige ekspropriationslov (1972.719). Herefter skal nedgangen i
handelsveerdien erstattes. Normalt sgrger vejveesenet for at etab-
lere alternative veje. | sa fald bortfalder erstatningskravet pa
dette punkt.

Reglerne for tab i forbindelse med forleenget kgrevej og ggede
vejudgifter bade i forbindelse med nyanlzaeg af veje/ombygning af
bestaende veje og i forbindelse med nedlaeggelse mv. af overkers-
ler er omtalt i afsnit 2 nedenfor.

Som det fremgar, er der naeppe afgerende forskelle pa den private
grundejers retsstilling mellem dansk og svensk ret, i hvert fald
sa leenge man taler om retablering af tilfredsstillende fysiske ad-
gangsforhold, inklusive ngdvendige bygningsmaessige andringer
fra den private ejendom til offentlig vej. | begge lande erkender
man det offentliges forpligtelse til at sgrge for forngden, dvs. tek-
nisk brugbare adgangsforhold mellem den private ejendom og det
offentlige vejnet. Forskellen opstar fgrst i den under afsnit 2
neevnte situation.

2.2.2. Erstatning for forlenget karevej og ggede udgifter til
vedligeholdelse mv. af privat vej/fellesvej

Ved nyanlaeg af veje og ved ombygninger af bestdende veje kan
vejvaesenet som naevnt ovenfor kreeve private veje og private feel-
lesveje omlagt ved ekspropriation. Erstatningen udredes efter
reglerne i svensk vejlovs § 55, der henviser til den almindelige
ekspropriationslovgivnings bestemmelser. Tabet kan omfatte sa-
vel ggede rejseudgifter (pa privat og offentlig vej) som ggede ved-
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ligeholdelses- og snerydningsudgifter (kun pa privatvej/privat
feellesvej). Rejseudgifterne beregnes pa grundlag af "nyttoresor",
fx rejser til arbejdssted og servicelokaliteter, samt direkte kar-
selsudgifter, men ikke efter tidsforbrug. Det sidste kan dog blive
aktuelt i forbindelse med erhvervsvirksomheder. Fordele, der
gger ejendommens veerdi, fx sikrere trafikale forhold, modregnes.

Efter svensk vejlovs § 58, der forudseetter, at vejbestyrelsen har
afslaet tilladelse til en overkgrsel, kraevet den nedlagt eller &nd-
ret og begraenset brugen af overkgrslen, skal vejbestyrelsen er-
statte grundejeren vasentlige tab, der kan opstd i forbindelse
med de naevnte beslutninger, herunder ogsa for ggede kerselsud-
gifter samt udgifter til vedligeholdelse af privat vej/privat feelles-
vej. Domstolspraksis synes dog at veere tilbageholdende med at
yde erstatning i disse tilfeelde. | 1983 oplyste Statens Vagverk til
det danske Trafikministerium, at der i domstolspraksis hidtil ik-
ke var givet erstatning for sddanne forhold, jf. falgende afgerel-
ser:

Skane og Blekinge Hovratts dom af 4. oktober 1967.

I forbindelse med omleegning af vejen Klippan-@ster Ljungby i 1958 besluttede
lansstyrelsen at lukke en eksisterende overkgrsel. Adgangsvejen blev forlagt og
fik tilslutning til en offentlig vej 85 m sydligere.

Dommen stadfestede Norra Asbo Domsagas Agodelingsratts dom af 8. juli
1966. Efter denne dom blev vejvaesenet frifundet for detaljerede krav om erstat-
ning for kapitaliserede merudgifter til erhvervsmaessig og privat transport til og
fra ejendommen samt forggede vedligeholdelsesudgifter vedrgrende privat vej
med den begrundelse, at tabet hverken i forhold til landbrugsejendommens
driftsomkostninger eller dens vardi kan anses for veesentlig (avsevard).

NJA 1990.676

Vejveesenet nedlagde overkarslen til en ejendom langs en rigsvej. Ejeren var
ansat ved en entreprengrvirksomhed og parkerede jeevnlig virksomhedens ma-
teriel pa sin ejendom. Han overvejede at starte egen virksomhed og begyndte at
anskaffe entreprengrmaskiner og opfare bygninger pa ejendommen. Pa grund af
problemerne med adgangsforholdene blev sagen dog stillet i bero. Han havde en
alternativ adgangsmulighed til ejendommen, men denne vej var uegnet til kor-
sel med tunge kaoretgjer. | stedet for at investere i en udbygning af denne ad-
gangsvej valgte han at erhverve et areal pa vejens modsatte side, hvor der var
udkersel. Her placerede han sine maskiner. Han kraevede en erstatning pa
55.000 kr. for tab af overkarsel.

Underretten fandt det ikke tilstreekkelig godtgjort, at der var tale om en er-
hvervsvirksomhed og afviste erstatning med henvisning til, at nedlaeggelsen af
overkarsel ikke var til hinder for brugen af ejendommen til beboelse.
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Hovretten lagde til grund, at grundejeren havde taget skridt til at etablere en
erhvervsvirksomhed pa ejendommen og fandt, at han havde krav pa at fa sine
udgifter, som retten skennede rimelige, deekket af vejvaesenet efter bestemmel-
sen i lovens § 58.

Hgjesteret lagde ligeledes til grund, at der var tale om en ejendom, der skulle
anvendes til erhvervsvirksomhed. Retten (tre dommere) afviste imidlertid er-
statning, fordi kravet deekkede omkostningerne ved at erhverve en anden ejen-
dom, og dermed ikke faldt ind under erstatningsbestemmelsen i § 58, der alene
daekker merudgifterne ved at bruge en alternativ vej til den ejendom, der mi-
stede sin overkgrsel. Retten fandt det irrelevant, at grundejeren kunne have
faet en vaesentlig stgrre erstatning, hvis han havde investeret i at forbedre den
eksisterende, utilstraekkelige adgangsvej til selve ejendommen. To af rettens
dommere ville tilkende erstatning, fordi grundejerens foranstaltninger var en
gkonomisk rimelig lgsning pa det problem, der var opstéet p& grund af nedlaeg-
gelsen af overkgrslen, men havde efter de nedlagte pastande ikke anledning til
at fastsatte dennes starrelse.

Bestemmelsen i § 58 geelder dog kun i forbindelse med nedlaeg-
gelse af overkgrsler pa bestaende vej. Hvis omlegningen af en
offentlig vej medfgrer, at de ejendomme, som tidligere har haft
adgang til denne, bliver ngdt til at udbygge deres private veje, for
at de kan bevare tilslutningen til den offentlige vej, pahviler om-
kostningerne grundejerne selv. Ordningen geelder heller ikke,
nar der sker generelle omlaegninger af vejnettet, der ikke umid-
delbart influerer pa ejendommens adgangsforhold, uanset om de
matte pafere grundejerne udgifter til merkgrsel og ggede vedlige-
holdelsesudgifter. I de sidstnzaevnte tilfelde opfattes grundejerne
som trafikanter pa linie med alle andre trafikanter, der ma bruge
det vejnet, som til enhver tid star til radighed for den almene
feerdsel.

Svensk ret stiller med disse regler den private grundejer i Sveri-
ge noget bedre end den tilsvarende danske.

2.2.3. Afskeering af kundekreds

Forretningsvirksomheder, der pa grund af omlaegninger af det
offentlige vejnet mister stgrstedelen af deres kundekreds, fx nar
en ny omfartsvej bygges uden om en by, har ikke krav pa erstat-
ning. Hvis virksomheden i forbindelse med et ekspropriativt ind-
greb pa ejendommen far forringede muligheder for at betjene
kunderne, har den - som i dansk ret - krav pa erstatning. Der er
dog formentlig kun tale om erstatning, hvis der ikke etableres
anden forngden adgang.
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Som i dansk ret kan der ogsa i svensk ret i serlige tilfeelde blive
tale om erstatning for midlertidige ulemper under et vejarbejde,
jf. Hogsta Domstolens dom af 1. november 1996 (NJA 1996.634).
Dommen tilkendte erstatning til en kiosk som fglge af et betyde-
ligt tab af omsaetning pa grund af et kommunalt vejarbejde med
tilhgrende afspaerring af gadeareal. Retten lagde til grund, at
forholdet var omfattet af miljgskadelovens bestemmelser.

Herudover foreligger der ikke oplysninger om svensk retspraksis
pa omradet.

Grundejerens retsstilling pa omradet er stort set den samme i
Danmark og Sverige.

2.2.4. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
dom i forbindelse med &ndrede adgangsforhold

Der betales erstatning efter svensk vejlovs 8§ 55, i hvert fald hvis
forbindelsen mellem matriklerne bestar af privat vej eller privat
feellesvej, og der i gvrigt afstas areal fra ejendommen. Ordningen
galder savel landbrugsejendomme som andre ejendomme med
tilsvarende problemer, fx teglvaerksejendomme.

Det afggrende er brugsenheden. Det betyder, at der ogsa betales
erstatning, selvom indgrebet vedrgrer flere selvstendige ejen-
domme eller ejendomme i forpagtning (arrendering), safremt de
drives sammen, i hvert fald under den foran angivne forudseet-
ning.

Der synes at veere nogenlunde overensstemmelse mellem dansk
og svensk ret pa dette omrade, selv om praksis tilsyneladende
hverken i Sverige eller i Danmark er seerlig entydig. | Sverige er
grundejernes retsstilling dog lidt ringere end i Danmark, fordi
omvejserstatningen er betinget af, at der samtidig sker ekspro-
priation fra ejendommen.

2.2.5. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
dom som fglge af foranstaltninger pa det offentlige vejnet

Der betales ikke erstatning i de naevnte tilfelde. Ejeren af den
bergrte ejendom opfattes ikke som grundbesidder i den forelig-
gende situation, men som almindelig trafikant uden seerlig rets-
beskyttelse.
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2.2.6. Sammenligning mellem svensk og dansk ret

Grundejerens retsstilling er - med den usikkerhed der er galden-
de om omfanget af retsbeskyttelsen - pa visse punkter bedre i
Danmark end i Sverige, og pa andre punkter, specielt for sa vidt
angar ggede udgifter til vedligeholdelse af alternativ adgangsvej
og afsides beliggenhed, ringere i Danmark end i Sverige.

2.3. Tysk ret

2.3.1. Overkarselstilladelser og hel eller delvis ophavelse af
sadanne tilladelser

De vaesentligste bestemmelser om adgangsforholdene til offentli-
ge veje findes i Bundesfernstrassengesetz (lov af 19. april 1994) §
8 a. Disse regler er naermere uddybet i retningslinierne for den
juridiske behandling af overkgrsler og overgange til forbundsveje
af 1. januar1990.

I tysk ret skelnes der mellem adgangsforholdene pa de bymaessi-
ge dele af vejnettet, der er specielt beregnet til at betjene ejen-
dommene langs vejen, og streekningerne udenfor.

P& de farstnaevnte straeekninger, hvor vejen er indrettet til at be-
tjene ejendommene, opfattes adgangen til den offentlige vej som
almen brug af vejnettet, som ikke krzever tilladelse fra det offent-
lige.

P& streekningerne uden for disse omrader ma grundejeren sgge
om en seerlig tilladelse, hvis han gnsker at slutte sin ejendom til
den offentlige vej. Overkgrsler og overgange til hovedlandeveje
(Bundesstrassen) ma ikke etableres eller eendres uden vejmyn-
dighedernes samtykke. En andring foreligger, nar en overkarsel
eller overgang fremtidig skal betjene en vaesentlig mere omfat-
tende trafik eller en trafik af anden karakter end hidtil. Der
kreeves dog ikke tilladelse, nar anleeg af nye adgange eller &nd-
ret benyttelse af eksisterende adgange sker i forbindelse med
byggeri, hvor vejbestyrelsen har givet dispensation fra byggeli-
niebestemmelser, eller sker i forbindelse med jordfordeling i for-
bindelse med planlaegning af veje og vandlgb.

En sadan szrtilladelse er i princippet en begunstigende forvalt-
ningsakt, der ikke kan tilbagekaldes uden erstatning, med min-
dre der er taget forbehold herom i selve tilladelsen. Adgangstilla-
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delser kan saledes ggres betingede, fx geres tidsbegraensede eller
forsynes med et generelt forbehold om tilbagekaldelse. Dette in-
debarer, at de kan tilbagekaldes uden erstatning, nar tilbage-
kaldelsen sker i overensstemmelse med de betingelser, der er
stillet i forbindelse med tilladelsen.

Vejbestyrelsen har saledes pligt til kompensere en ejer for tabet
af en overkgrsel i falgende situationer:

a. Nar overkgrslen har kunnet etableres lovligt uden sertilla-
delse (pa de foran omtalte bymaessige straekninger).

b. Nar der efter tidligere lovgivning er meddelt grundejeren
tilladelse til overkarsel/overgang til den offentlige vej.

c. Nar overkgrslen er etableret pa grundlag af en tilladelse,
der er meddelt uden forbehold.

d. Nar tilbagekaldelsen sker uden for rammerne af tilladel-
sens forbehold, fx. far den frist, der er angivet i tilladelsen.

Hvis ejendommen i forvejen har anden forngden adgang til det
offentlige vejnet, eller omkostningerne ved at sikre sadan adgang
er beskedne, bortfalder vejbestyrelsens forpligtelser. | alle andre
tilfelde skal vejbestyrelsen sikre ejendommen anden forngden
adgang, om ngdvendigt ved at etablere adgangsvej over nabo-
ejendommen(e). Safremt det ikke er muligt at sikre ejendommen
anden forngden adgang til det offentlige vejnet eller omkostnin-
gerne herved er for store, jf. nr. 29-31 i overkgrselsretningslinier-
ne, pahviler det vejbestyrelsen at erstatte ejerens tab. Erstatning
beregnes pa grundlag af ejendommens verditab og andre falge-
skader, fx behovet for at flytte en erhvervsvirksomhed. Ved er-
statningsfastsattelsen fradrages eventuelle fordele for ejendom-
men.

2.3.2. Erstatning for forlenget karevej og ggede udgifter til
vedligeholdelse mv. af privat vej/feellesvej

I det omfang vejbestyrelsen har pligt til at yde erstatning i for-
bindelse med etablering af endrede adgangsforhold, pahviler der
vejbestyrelsen en pligt til at erstatte ggede udgifter til vedlige-
holdelse af privat vej/privat feellesvej. Det sker normalt ved en
kapitalisering af merudgiften, jf. overkgrselsretningslinierne pkt.
31, (6).
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2.3.3. Afskeering af kundekreds

Som det fremgar af afsnit 2.3.1, har vejbestyrelsen i visse tilfaelde
pligt til at kompensere ejeren af en ejendom, nar ejendommen
mister sine hidtidige adgangsforhold til offentlig vej. Enten skal
der sikres ejendommen anden forbindelse til offentlig vej, eller
udredes en erstatning, der principielt beregnes efter ejendom-
mens handelsveerdi fgr og efter indgrebet. Vejvaesenets forpligtel-
ser over for ejeren indskreenker sig dermed antagelig til at sikre
ejendommen teknisk egnede adgangsforhold.

To domme, afsagt af forbundsdomstolene vedrgrende problemer
omkring erhvervsdrivendes rettigheder over for vejvaesenet, ved-
rgrer situationer, hvor de pagaldendes adgangsforhold til en of-
fentlig vej kun indirekte blev bergrt af omlagninger af det offent-
lige vejnet. Dommene indeholder nogle principielle betragtninger
om emnet kundekreds.

BGHZ bd. 48, side 58 (1967).

Grundejeren ejede en kro ved en hovedlandevej langs Rhinen. Kunder var over-
vejende forbipasserende turister i bil, bad og til fods. Ved en ombygning af lan-
devejen blev denne udvidet og forlagt neermere mod flodbredden i en afstand af
15 m fra ejendommen. Det fremtidige vejniveau 1& 1,80 m over den gamle ho-
vedlandevej, der blev lokalgade. Virksomheden mistede sin forbindelse til flod-
trafikken, bilisterne pa den nye vej kunne vanskeligt komme ned pa lokalgaden,
og virksomheden matte lukke pa& grund af faldende omsatning. Erstatning for
det deraf fglgende tab blev afvist af domstolen. | dommens preemisser hedder
det bl.a.:

"Ganske vist hgrer der til en erhvervsvirksomhed alt det, som tilsammen udgar
dens erhvervsmaessige veerdi, og ganske sarligt for erhvervsdrivende langs ve-
jene ogsa den serlige beliggenhed ved offentlig vej, den sakaldte "kontakt udad-
til", som ger det muligt for indehaveren at pavirke den forbipasserende trafik og
lejlighedskunder, og som giver virksomheden adgang til vejen og gar virksom-
heden tilgeengelig fra denne.

Men denne serlige forbindelse med vejen er kun en seerlig veerdi, for s vidt den
erhvervsdrivende kan veere sikker pa, at denne tilstand varigt vil blive opret-
holdt. Den almene brug af vejen er ikke et sddant retsgode, og ikke en formue-
ret, som kan veare genstand for ekspropriation. Nogen rettighed af anden art
bestod der ikke for sagsggeren. Sagsggeren kunne fglgelig kun stegtte sine for-
ventninger om opretholdelsen af de fordelagtige vejforhold pa den almene be-
nyttelse af vejen. De tilgreensende grundejere har imidlertid ikke noget krav pa
opretholdelsen af fordele, der knytter sig til den almene benyttelse af vejen og
dermed til en bestemt trafiksituation til et bestemt tidspunkt. Den almene brug
af vejen er bestemt af vejens indretning og formal, og her spiller tidspunktet og
de stedlige forhold en rolle. De tilgrensende grundejere har del i den almene
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brug af den offentlige vej og deler dermed i en vis henseende skabne med vejen,
som pa sin side er underkastet stadige forandringer. Vejen er et offentligt an-
leeg, der tjener trafikken, og grundejerne ma acceptere vejforholdene, som de er,
eller som de &ndres. Grundejeren kan kun udgve sin almindelige brug af vejen
inden for rammerne af de muligheder, der foreligger til enhver tid. Han ma ac-
ceptere andres brug af vejen og tale de normale indskraenkninger i trafikken,
som folger af en trafikregulering eller et sagligt pakreevet anleegsarbejde, sa
lzenge vejen opretholdes som trafikare."

Dommen siger endvidere:

"l den foreliggende sag er gaden og ejendommens overkgrselsforhold opretholdt
uforandret, idet den gamle hovedlandevej endnu eksisterer. Som lokalgade star
den i forbindelse med den nye hovedlandevej. Ved nyanlaegget af hovedlandeve-
jen er der ikke sket indgreb i sagsggerens ejendom, fordi hverken ejerens stil-
ling som ejer af erhvervsvirksomheden eller som grundejer er beskyttet imod, at
trafikken ved nyanleeg fijernes fra erhvervsejendommen. Retstilstanden ma
vurderes pd samme made, som nar der anlegges en omfartsvej, og den gen-
nemkgrende trafik derved forsvinder fra den oprindelige vej, som bevares ufor-
andret. Heller ikke i disse tilfeelde har en grundejer ved den gamle vej krav pa
ekspropriationserstatning for ulemper for hans erhvervsvirksomhed."

BHGZ bd. 55, side 26 (1971)

Sagsggeren var ejer af en restaurant, der 1a ved en boliggade. Da virksomheden
abnede, havde gaden tilslutning i en afstand af 70 m fra restauranten til en
starre vej med forbindelse mod gst til en hovedlandevej og mod vest til en stor
kaserne og et boligomrade. Der etableredes en facadelgs omkgrselsvej i umid-
delbar naerhed af restaurantens grund og i lavere niveau end denne. Restauran-
ten kom herved til at ligge i en blind gade, og adgangen til denne medfarte en
ret betydelig omvej for trafikanterne fra den stagrre vej. Sagsggeren fremsatte
krav om erstatning for omsatningsnedgang, idet besgget fra kasernen udeblev.
Erstatningen blev afvist ud fra samme synspunkter som den foregdende dom. |
premisserne fremhaeves det, at vejvaesenet principielt har en forpligtelse til at
sikre, at en erhvervsvirksomhed ikke udseettes for risiko for nedleeggelse, nar
dette kan ske for en forholdsvis beskeden indsats. | den foreliggende sag var en
sadan afhjeelpning ved etablering af en fodgaengerbro til ejendommen hverken
trafikalt gnskelig eller gkonomisk forsvarlig, og vejmyndigheden havde derfor
ikke tilsidesat sine forpligtelser p& dette punkt.

Hvad angar midlertidige gener i forbindelse med vejarbejder har
vejbestyrelsen ifglge overkgrselsretningslinierne pkt. 35 pligt til
at betale erstatning til erhvervsejendomme, der lider et eksi-
stenstruende tab i forbindelse med langvarige vejarbejder. Er-
statningen skal fastseettes pa en sadan made, at virksomheden
kan fortseette sin eksistens.
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2.3.4. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
dom i forbindelse med &ndrede adgangsforhold

Der ydes erstatning for omvejskarsel til ejeren af en landbrugs-
ejendom, nar en offentlig vej anleegges tveers over ejendommen,
nar eksisterende overkarsler til offentlig vej nedlegges, og nar
private driftsveje mellem ejendommens lodder afbrydes. Der er
tale om erstatning til virksomheden og ikke til grundejeren.

2.3.5. Erstatning for gget omvej mellem parceller af en ejen-
dom som fglge af foranstaltninger pa det offentlige vejnet

Der ydes ikke omvejserstatning for karsel mellem parceller af en
ejendom som fglge af foranstaltninger pa det offentlige vejnet,
safremt omlaegningen ikke direkte bergrer ejendommens eksiste-
rende adgange til offentlig vej.

2.3.6. Sammenligning mellem tysk og dansk ret

Der synes at vare god overensstemmelse mellem tysk og dansk
ret pA omradet. Pa et enkelt punkt er den tyske grundejer lidt
bedre stillet end den danske. En tysk grundejer har saledes i vis-
se tilfeelde krav pa at fa tilkendt erstatning for ggede udgifter til
vedligeholdelse af en adgangsvej, der er etableret i stedet for
ejendommens oprindelige adgangsforhold til offentlig vej.
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3. Udvalgets overvejelser

3.1. Almindelige betragtninger

Den kritik, der er rejst mod den nuveaerende formulering af vejlo-
vens § 69, stk. 2, omfatter som tidligere naevnt fglgende syns-
punkter:

1.

Det er urimeligt, at der ikke betales erstatning, nar et vejan-
leg, et jernbaneanlaeg eller nedleeggelse af en jernbaneover-
kegrsel padrager en grundejer ggede udgifter til vedligeholdelse
og snerydning af privat fallesvej eller pafgrer ham andre
ulemper i denne forbindelse, fx tvistigheder med andre bruge-
re om udgiftsfordeling eller om vejens standard.

. Det er utilfredsstillende, at bestemmelsen afskaerer erstatning,

hvis endrede forhold i forbindelse med omlaegninger af offent-
lige vejforhold giver en ejendom en mere afsides beliggenhed i
forhold til offentlig vej, til en bebyggelse eller en lokalitet,
herunder leengere vej til naboer, skole og arbejdspladser.

. Der blev pa initiativ af de handlendes organisationer i 1982/83

i Folketinget rejst kritik af § 69, stk. 2, 2. pkt., fordi bestem-
melsen afskerer erstatning for tab, der knytter sig til, at en
forretningsejendom som fglge af @endrede adgangsforhold far
afskaret sin hidtidige kundekreds. Folketinget besluttede dog
at afvise kritikken og fastholde den geeldende formulering af §
69.

. Der hersker nogen uklarhed om spgrgsmalet om erstatning for

driftstab i forbindelse med omvejskgrsel mellem parceller, der
henhgrer under en enkelt ejendom, og omvejskarsel mellem
selvsteendige ejendomme, der ejes af samme person eller for-
pagtes sammen med andre ejendomme. Landbrugsorganisati-
onerne har i hgj grad veaeret opmaerksomme pa disse problemer
i forbindelse med konkrete sager.

Udvalget har fundet det naturligt at overveje samtlige de her om-
talte problemer med henblik pa at finde frem til en formulering
af § 69, der pa den ene side kan tilgodese berettigede ejerinteres-
ser, og pa den anden side er juridisk, gkonomisk og administra-
tivt forsvarlig og hensigtsmaessig.
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Som tidligere naevnt er § 69 udtryk for en almindelig regulering
af ejendomsrettens graenser. Reglen er formuleret med inspirati-
on fra og i overensstemmelse med eldre erstatningspraksis og
angiver, at grundejere erstatningsfrit i forbindelse med nyanleeg
af veje og ombygninger af bestdende veje ma acceptere visse &n-
dringer i deres adgangsforhold. Som tidligere navnt fandt det
udvalg, der forberedte vejbestyrelsesloven af 1957, og dermed den
omhandlede bestemmelse, at den navnte praksis, som var be-
stemmelsens basis, ikke ydede grundejerne tilstraekkelig beskyt-
telse. Udvalget havde den opfattelse, at grundejerne burde have
krav pa adgangsforhold af en vis kvalitet og indfgrte i denne for-
bindelse begrebet "forngden adgang”. Hvis en grundejer ikke far
"forngden adgang" i forbindelse med en omlaegning af adgangs-
forholdene til deres ejendomme, har han krav pa erstatning eller
pa overtagelse af ejendommen.

Med den geaeldende formulering af 8 69 har grundejere i visse si-
tuationer et lovfestet krav mod det offentlige, safremt der sker
en omleaegning af adgangsforholdene, der ikke sikrer forngdne ad-
gangsforhold. | visse andre situationer opfattes de ikke som ejere,
men som almindelige brugere af det offentlige vejnet. Dermed de-
ler de skeebne med andre trafikanter, der ma acceptere sndrin-
ger af forholdene uden at kunne paregne erstatning.

Som anfert i kapitel 2 placerer dansk ret, inklusive bestemmel-
sen i vejlovens 8 69, sig i forholdsvis god overensstemmelse med
udenlandsk ret, med mindre afvigelser bade i retning af lidt bed-
re grundejerbeskyttelse og lidt ringere beskyttelse. Det forhold,
at praksis pa omradet stort set har veeret stabil i en meget lang
arraekke, tyder pd, at systemet naeppe lider af vaesentlige mang-
ler. Det udelukker naturligvis ikke et behov for at justere de er-
statningsregler, der gaelder her i landet, pa nogle af de punkter,
hvor de er blevet kritiseret, eller hvor de er uklare. Overvejelser
herom er emnet for de fglgende betragtninger.

Nar man ger sig overvejelser om a&ndringer i vejlovens regler om
grundejernes rettigheder i forbindelse med omlaegning af ad-
gangsforhold, m& man gere sig klart, at enhver sendring, der ab-
ner mulighed for erstatning i videre omfang end hidtil, vil fa be-
tydelige skonomiske konsekvenser. Det er en fglge af, at hele det-
te felt bade vedrgrer ejendomme, der bergres af omlegninger af
vejnettet, der sker ved anlaegsarbejder og ferdselsreguleringer,
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og ejendomme, hvorfra der sker ekspropriation. Grundejerne har
krav pa ligelig behandling. Hermed minder problemstillingen om
det tilsvarende problem omkring erstatning for vejstgj, hvor Hg-
jesteret i to domme af 1. december 1998 fastslog, at lighedssyns-
punkter ikke gjorde det rimeligt at lsegge veegt pa, om der var
sket ekspropriation fra ejendommene eller det ikke var tilfeeldet.
Vurderingen af, om der skulle tilleegges en ejendom erstatning
for vejstgj, burde derfor ske pa samme made i begge tilfalde.

Udvalget finder, det er vaesentligt at sikre, at grundejere, hvis
adgangsforhold aendres, behandles ligeligt, uanset det formelle
grundlag for foranstaltningerne.

Uanset om man valger at bibeholde den nugeaeldende formulering
af § 69, stk. 2, eller vaelger en &ndret formulering, der under vis-
se omstaendigheder abner mulighed for erstatning, gnsker udval-
get at understrege, at domstolene altid vil have mulighed for at
tilkende erstatning med henvisning til grundlovsbestemmelsen i
8 73 om fuld erstatning i forbindelse med ekspropriative indgreb.

3.2. Erstatning for forringelse af ejendommens veerdi
(afsides beliggenhed, ggede udgifter til vedligehol-
delse af private veje/private feellesveje)

Veerdien af en ejendom afhaenger i et vist omfang af dens belig-
genhed ner szdvanlige trafikmal (arbejdspladser, institutioner,
butikker og andre servicevirksomheder) og dens placering ved
eller teet ved offentlig vej, og deraf fglgende beskedne udgifter til
vejvedligeholdelse, herunder snerydning.

Ejendomsveerdien kan nedsettes, nar ejendommen far ggede vej-
udgifter, fx hvis den hidtidige private adgangsvej til ejendommen
forleenges som fglge af vejbestyrelsens dispositioner pa det offent-
lige vejnet, eller hvis ejendommens hidtidige offentlige adgangs-
vej erstattes af en privat feellesvej/privat vej. Det samme kan vee-
re tilfaeldet, nar en kort forbindelsesvej, det vere sig en offentlig
eller privat feellesvej fra ejendommen til arbejdssted, institutio-
ner og indkgbscentre erstattes af en langere forbindelsesvej.
Dermed fglger ggede udgifter til kegrsel og gget tidsforbrug.

Ved omlaegninger i vejsystemet, fx en vejlukning eller afbrydelse
af en offentlig vej eller privat feellesvej som folge af nedlseggelse
af en niveauoverkgrsel for jernbane, kan bestemte ejendommes
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forbindelse til skole, arbejdspladser og serviceinstitutioner blive
vaesentlig forringet. Det kan undertiden afbgdes ved etablering af
fodgaenger- eller cykeltunnel. I mange tilfelde vil sddanne foran-
staltninger kunne opfattes som gkonomisk urealistiske. Trafikale
ulemper, der opstar som en konsekvens af denne type dispositio-
ner pa vejarealet, kan efter geeldende ret ikke kraeves kompense-
ret af det offentlige.

Modsvarende kan veerdien af ejendommen gges, hvis dens private
adgangsvej overtages som offentlig vej, og hvis omlegninger af
vejsystemet neer ejendommen indebeaerer kortere afstand til rej-
semalene, hvis faerdselsforholdene omkring en ejendom bliver
mere trygge eller hvis veje af lav standard aflgses af veje af hgj
trafikal standard, typisk motorveje og lignende hgjklassede veje,
der forkorter rejsetiden til arbejdspladser i oplandet.

Den opfattelse, der har ligget til grund for udformningen af § 69
samt for retspraksis, har varet, at grundejeren ikke har kunnet
fa erstattet tab, der er forbundet med ringere vejforhold, men
omvendt har kunnet indkassere den fulde veerdiforggelse af for-
bedrede vejforhold.

Som navnt blev § 69, stk. 2, 2. pkt. gennemfgrt pa baggrund af
Hgjesterets dom af 12. november 1973 (U 1974.30), hvor spgrgs-
malet bl. a. var, om vedligeholdelsesomkostningerne til en privat
feellesvej, som skulle anvendes som ny adgangsvej til ejendom-
men, skulle erstattes.

Retten preaeciserede, "at vejbestyrelsen ma vere pligtig at erstatte
den forringelse af ejendommen, der er en fglge af de dermed for-
bundne vasentlige udgifter, som findes at overstige, hvad appel-
lanten med rimelighed kan antages at skulle bzre."

Trafikministeriet kunne konstatere, at denne dom - trods dens
forsigtige formulering - blev taget til indtaegt for en mere generel
@ndring af erstatningspraksis pa omradet. Derfor tog ministeriet
initiativ til den loveendring, der praciserede, at eventuelle vardi-
tab, knyttede til ggede vedligeholdelsesudgifter, mere afsides be-
liggenhed (og afskeering af kundekreds) ikke kan begrunde er-
statning.

Vejlovgivningen har som udgangspunkt, at en grundejer nok har
krav pa adgang til offentlig vej, men at vejbestyrelsen suverant
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bestemmer, pa hvilken made ejendommen skal vejbetjenes, jf. de
naermere regler i vejlovens kap. 6. Heri ligger, at den grundejer,
der sgger adgangstilladelse til offentlig vej, ikke kan paregne
den adgangslgsning, der er mest veerdifuld for ejendommen, fx
adgang direkte ud til en vej, der vedligeholdes af det offentlige og
pa det sted, hvor det er lettest muligt at etablere en intern for-
bindelse fra bebyggelsen til det offentlige vejnet. En grundejer
kan dermed altid risikere at f4 anvist adgang til det offentlige
vejnet ad en privat adgangsvej, der er mere bekostelig at anlaeegge
eller besveerlig at vedligeholde, end hvad han umiddelbart havde
forestillet sig. Det er ogsd normalt, at grundejere far anvist ad-
gang ad en privat fellesvej, selv om det kan medfgre udgifter til
vedligeholdelse, herunder snerydning, og mulighed for diskussio-
ner med de gvrige vejbrugere om vejens standard.

Bestemmelserne i vejlovgivningen indgar i et samspil med plan-
lovens lokalplanbestemmelser, (jf. lovens § 15, stk. 2, nr. 4), der
giver kommunalbestyrelsen hjemmel til at fastseette retningsli-
nier om vej- og stiforhold og andre forhold af feerdselsmaessig be-
tydning, herunder om adgangsforholdene til feerdselsarealer, nar
ejendomme udstykkes eller overgar til anden anvendelse. Her er
det altsa kommunalbestyrelsen som planleegningsmyndighed, der
bestemmer over ejendommenes adgangsforhold.

Vejlovens kap. 6 giver vejbestyrelsen hjemmel til at sendre ad-
gangsforholdene til en ejendom i forbindelse med nyanlag af veje
eller ombygning af bestaende veje, eller ved nedleggelse af ejen-
dommens hidtidige overkgrsler. Sddanne andringer sker normalt
ud fra et gnske om at forbedre de trafikale forhold, typisk for at
gge trafiksikkerheden eller for at gge den trafikale fremkomme-
lighed. Disse foranstaltninger kan pavirke veerdien af de bergrte
ejendomme bade positivt og negativt. Netop af denne grund har
der - bortset fra hgjesteretsdommen fra 1973 - ikke veeret tale om
erstatning i sddanne tilfelde.

Tilsvarende forbedringer af feerdselsforholdene i et omrade kan
ogsa ske i form af feerdselsreguleringer, fx vejlukninger og trafik-
saneringer. Det har hidtil veeret uomtvistet, at spgrgsmalet om
erstatning i disse situationer ikke har kunnet komme pa tale, sa
meget mere som det er meget sveert at opggre de samlede fordele
og ulemper for den enkelte ejendom. Tilmed afhaenger den af eje-
rens aktuelle brug af ejendommen.
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Problemet med @&ndrede adgangsforhold til en ejendom kan ogsa
ses i sammenhang med vejlovgivningens regler om op- og ned-
klassificering af veje. Efter vejlovens 8§88 14, 21 og 23 har vejbesty-
relsen hjemmel til henholdsvis at optage private feellesveje som
offentlige og nedklassificere offentlige veje til private fellesveje
eller private veje, altsammen med de gkonomiske rettigheder el-
ler forpligtelser, disse dispositioner indebzrer for de private
grundejere. Det er i hgj grad et spgrgsmal om det kommunale
serviceniveau. Det er hidtil antaget, at @&ndringer af dette niveau
i den ene eller den anden retning ikke kan begrunde erstatning
for den enkelte grundejer.

Vejbestyrelsen kan endvidere slgjfe vejarealet helt, nar blot der
sgrges for anden vejadgang (med mindre vejen er af vigtighed for
ejendommen), jf. naermere vejlovens § 90. Det fremgar af § 90,
stk. 7, at beslutning om, at en offentlig vej skal nedlaegges og
overga til privat, ikke kan begrunde erstatningskrav over for vej-
bestyrelsen. P& tilsvarende made kan en kommune som vejmyn-
dighed for private fallesveje under tilsvarende betingelser be-
slutte at nedlaegge en privat fellesvej, jf. neermere privatvejslo-
vens § 53. Den skal blot sgrge for anden (forngden) vejadgang.
Nar en sadan er etableret, er der ikke grundlag for erstatning.

Grundejeren ma saledes acceptere de adgangsforhold, der er ble-
vet endret, enten fordi den tidligere offentlige vej er blevet ned-
klassificeret til privat faellesvej, eller fordi det feerdselsareal, der
hidtil har veeret ejendommens forbindelse til offentlig vej, er ble-
vet erstattet af et nyt, egnet faerdselsareal. Han kan ikke paregne
erstatning, selv om han hidtil har haft fordele af beliggenheden
ved en offentlig vej og fremtidig ma deltage i vedligeholdelsen af
det feerdselsareal, der fremtidig bliver ejendommens adgangsvej.
Den nye vej kan enten veaere en helt privat vej eller en privat feel-
lesvej, dvs. en vej med mindst to vejberettigede. lkke mindst i
landomrader kan der foreligge interessemodsatninger mellem de
vejberettigede, der kan have forskellige meninger om, hvordan
vejen skal holdes. Dermed kan der selvsagt opsta tvistigheder
bade om vedligeholdelsesstandarden og om fordelingen af udgif-
terne. Disse problemer lgses efter lov om private feellesveje af
vedkommende vejmyndighed (kommunen). Ingen af disse ulem-
per kan efter den geeldende vejlovgivning begrunde nogen erstat-
ning til de bergrte grundejere.
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Pa denne baggrund finder udvalget, at det principielle udgangs-
punkt fortsat bgr veere, at en grundejer heller ikke kan forvente
erstatning for de veardiforringelser, der matte opsta i forbindelse
med nyanlaeg af veje, ombygning af bestdende veje, feerdselsregu-
leringer eller i forbindelse med ekspropriation af overkarsler, sa
l&enge ejendommen fortsat har en brugbar alternativ forbindelse
til det offentlige vejnet.

Pa den anden side finder udvalget, at der kan veere anledning til
at overveje, om det er muligt at supplere de geeldende regler med
en form for beskyttelse af grundejere, hvis ejendom i ganske seer-
lig grad udseettes for veerdiforringelse. | forvejen indeholder vej-
lovens kapitel 6 om adgangsforhold til offentlig vej en saerregel
for grundejere, der som fglge af vejbestyrelsens beslutninger og
bestemmelser om ejendommenes adgangsforhold afskaeres fra en
gkonomisk rimelig forsvarlig udnyttelse af deres ejendomme, jf.
overtagelsesbestemmelsen i vejlovens § 78.

Nar de lokale vejbestyrelser/vejmyndigheder foretager omlaeg-
ninger af vej- og faerdselsforholdene i et omrade, sker det efter
politiske vurderinger af konsekvenserne for ejendommene i om-
radet. | disse tilfzelde vil der typisk blive taget hensyn til den
enkelte grundejer, saledes at man undgar meget vidtgaende ind-
greb i enkelte ejendommes vejforhold. Det er ikke altid muligt at
tage samme individuelle hensyn til grundejerne i forbindelse med
fx nyanleeg af hgjklassede veje, hvor vejbestyrelsen i hgjere grad
er bundet af hensynet til selve vejanleeggets udformning. Udval-
get kan ikke se bort fra, at der typisk i disse tilfeelde kan forelig-
ge situationer, hvor omlaegning af en ejendoms adgangsforhold
kan medfgre et indgreb i ejendommen, der er sa uforudseeligt og
medfgrer et sa stort indgreb i ejendommens handelsveerdi, at det
kan veere rimeligt, at det offentlige i et vist omfang holder ejeren
skadeslgs for indgrebet.

Udgangspunktet for sddanne overvejelser ma dog fortsat veere, at
en grundejer til enhver tid ma vere indstillet pa, at veaerdien af
hans ejendom vil kunne forringes som folge af lokale og seedvan-
lige omlaegninger af vejforholdene i forbindelse med vejlukninger,
nedklassificering af offentlige veje og i forbindelse med egentlig
nedlaeggelse af veje i lokalomradet. Med andre ord: Der bgr kun
blive tale om erstatning for ggede udgifter til vejvedligeholdelse i
ganske specielle situationer, hvor ejeren far et helt uforudseeligt
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veerditab, typisk fordi ejendommen far en_meget vaesentlig for-
ggelse af ejendommens byrder til vejvedligeholdelse mv., og/eller
fordi den far en meget afsondret beliggenhed. Samtidig ma det
understreges, at der hgjst kan blive tale om erstatning for ned-
gang i ejendommens verdi i handel og vandel. Derfor ma der -
som tilfeeldet normalt er i ekspropriationspraksis - ses bort fra
den aktuelle ejers personlige brug af ejendommen.

Falgende eksempler fra praksis belyser nogle af de problemer,
som en grundejer kan risikere at komme ud for:

Ekspropriation af overkgrsler i Romalt

| forbindelse med anlaeg af en ny omfartsvej syd om Assentoft var
det forudsat, at der pa den bestaende hovedlandevej vest for As-
sentoft gennemfgrtes en sanering af adgangsforholdene. Dermed
kunne der etableres en naesten 10 km lang sammenhangende
facadelgs straekning med en deraf folgende veesentlig forbedring
af trafiksikkerheden pa hovedlandevejen. Overkarslerne, i alt 10,
14 i landsbyen Romalt og blev eksproprieret i medfer af vejlovens
§ 43, idet der ikke blev foretaget andre anleegsarbejder pa vejen
end fjernelse af overkgrslerne. Ejerne fik anvist en alternativ
vejadgang i form af private, delvis nyanlagte feellesveje.

Blandt de bergrte ejere var ejeren af et mindre beboelseshus med
en ejendomsvurdering pa 410.000 kr. Han fik tilkendt vejadgang
over tre naboejendomme ad en nyanlagt privat feellesvej, der
havde tilslutning til den eksisterende private feellesvej Stribsig
Husevej.

Sidstnaevnte vej udmundede i en kommunevej med tilslutning til
hovedlandevejen. Den alternative adgang til det offentlige vejnet
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indebar en forleengelse af den hidtidige direkte adgang til hoved-
landevejen pa ca. 500 m. Ejeren kraevede erstatning for udgifter
til vedligeholdelse af den private vejstreekning sommer og vinter,
samt for ekstra kgrsel, da der blev leengere til arbejdspladsen. |
en kendelse af 9. april 1997 afgjorde taksationskommissionen sa-
gen efter vejlovens 8 69, stk. 2, og fastslog, at der ikke var grund-
lag for at tillaegge lodsejeren hel eller delvis erstatning.

Udvalget finder, at omstendighederne i den foreliggende sag
fortsat ikke bgr kunne begrunde erstatning, uanset at de aendre-
de forhold nedseatter veerdien af ejendommen i et vist omfang.
Overkarslen ud til en hgjklasset vej med kraftig og hurtig trafik
er lige sa farlig for ejendommens brugere som for hovedlande-
vejstrafikken, og nedleeggelsen af overkgrslen indebeaerer dermed
ogsa en fordel for ejeren. I det hele taget ligger de @&ndrede ad-
gangsforhold inden for, hvad grundejeren ma paregne som kon-
sekvens af ejendommens beliggenhed ud til en hgjklasset vej.

Som en ekstra gevinst for ejendommen indebar lukningen af den
eksisterende overkgrsel, som ejendommen delte med en land-
brugsejendom, at ejeren slap for gener fra feerdsel til landbrugs-
ejendommen.

Nedlaeggelse af baneoverkgrsel i Alsbro

En sag fra Alsbro, omtalt i KFE 1998.271, handlede om et par-
celhus i landzone. | forbindelse med nedleeggelse af en baneover-
karsel fik ejendommen vejadgang ad en ny privat fellesvej, hvor-
ved afstanden til offentlig vej forggedes fra 300 m til 700 m, jf.
nedenstaende rids.

Ekspropriationskommissionen afgjorde sagen med henvisning til
vejlovens § 69, som blev opfattet som udtryk for et almindeligt
retsprincip i forbindelse med &ndrede adgangsforhold, herunder
ogsa ved nedleggelse af baneoverkgrsler. Kommissionen fandt,
at den nye adgangsvej til offentlig vej var forngden vejadgang i
vejlovens forstand. Uanset, at de nye adgangsforhold medfarte en
vis forringelse af veerdien af ejendommen, fandt kommissionen,
at der hverken var grundlag for at tilleegge ejeren erstatning eller
overtage hele ejendommen mod erstatning.

Taksationskommissionen fastslog, at den nyanlagte vej stort set
ville blive vedligeholdelsesfri og uden ggede udgifter til vedlige-
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holdelse, at den ikke var sarlig udsat for gener om vinteren, og
at den nye forbindelse til det overordnede vejnet ville vaere ve-
sentlig sikrere at bruge for ejeren og - i modsatning til den op-
rindelige adgangsvej - vaere uden gener i form af indblik i ejerens
bolig. Kommissionen skgnnede, at den nye vejfgring ikke indebar
noget veerdiforringelse for ejendommen, og afviste ejerens erstat-
ningskrav.

Ejeren indbragte sagen for Ve-

stre Landsret. Efter domsfor-
handling den 25. februar 2000
tilkendegav retten, at princip-
pet i vejlovens § 69, stk. 2,
fandt anvendelse i den forelig-
gende sag. Der var imidlertid
ikke tilvejebragt forngden for-
bindelse til offentlig vej, idet
kvaliteten efter rettens opfat-
telse var for ringe til at opfylde
dette krav, ligesom der mang-
lede 3-4 m af feellesvejen ved

nordskellet af sagsggerens
ejendom. Af denne grund ville retten tilkende ejeren en erstat-
ning, der skansmaessigt blev ansat til 45.000 kr.

Sagen forligtes pa dette grundlag.

Efter udvalgets opfattelse kan sagen ikke opfattes som et eksem-
pel af en type, som bgr inddrages under nye erstatningsregler.
Selv om ekspropriationskommissionen matte have ret i sine be-
tragtninger om, at ejendomsveardien blev forringet i et vist om-
fang, fx som fglge af at ejendommen i fremtiden skulle dele ad-
gangsvej med landbrugsejendomme med andre forventninger til
vejens standard end ejeren af parcelhuset eller pa grund af, at
den bliver afsondret i forhold til naboer, ligger omleegning af
ejendommes adgangsforhold fra adgang ad én privat faellesvej til
en anden privat faellesvej inden for de muligheder, som en ejer
ma acceptere, nar de sker i forbindelse med omlaegninger af det
lokale vejsystem. Bade afsondret beliggenhed og private vejad-
gangsforhold af denne karakter er ikke usadvanlige for ejen-
domme i det dbne land.
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Sulsted-sagen

I forbindelse med anleaegget af motorvejen Aalborg-Hjgrring blev
der eksproprieret et areal fra en mindre landbrugsejendom i Sul-
sted. Ejendommen havde vejadgang ad en privat fallesvej mod
gst over en ubevogtet jernbaneoverskearing til kommunevejen
Byrholtvej med tilslutning til Sulsted landevej. Anleegget afbrgd
den private feellesvej.

Ejeren kreevede den-
ne forbindelse er-
stattet med en ny
privat vej parallelt
med motorvejen til
en nerliggende lan-
devej syd for ejen-
dommen. Denne lgs-
ning afvistes af eks-
propriationskommis-
sionen, fordi den
ville betyde et yder-
ligere indgreb mod
ejendomme, der i
forvejen var kraftigt
bergrt af motorvejs-
anlagget. | stedet fik
ejeren tilbudt en ad-
gangsvej mod vest til kommunevejen Elkarvej. Den oprindelige
adgangsvej mellem ejendommen og narmeste offentlige vej var
600 m, den tilbudte vejforbindelse var 1100 m til neermeste of-
fentlige vej.

Ejeren havde dagligt eerinde i Aalborg, og med den tilbudte lgs-
ning ville afstanden fra hans ejendom til det sted, hvor han tidli-
gere var kgrt ind pa hovedlandevejen til Aalborg, blive 4-5 km
leengere.

Efter aftale med ejeren valgte myndighederne i forbindelse med
en jordfordeling i omradet at ekspropriere ejendommen i sin hel-
hed. Den blev tillagt en naboejendom, og det var forudsat, at
bygningerne skulle rives ned. Den nye ejer valgte imidlertid at
overtage disse bygninger og leje dem ud. Kgberen forpligtede sig
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til selv at anleegge vej, og prisen for ejendommen blev ansat un-
der hensyn hertil.

Sagen blev omtalt i den lokale presse som eksempel pa, at an-
vendelsen af 8 69 medfgrte urimelige og utilsigtede problemer for
en grundejer. Udvalget finder dog, at der naeppe bgr vere grund-
lag for erstatning i et tilsvarende tilfeelde. Ejendommens adgang
til offentlig vej passerede en ubevogtet jernbaneoverskaring, sa-
ledes at det var paregneligt for ejeren, at det af hensyn til trafik-
sikkerheden kunne blive aktuelt at lukke overkgrslen. Hertil
kommer, at almindelig erstatningspraksis leegger veegt pa ejen-
domsforringelsen, og ikke en forringelse af en aktuel grundejers
situation. Afstanden fra ejendommen til bebyggelserne i omradet
blev ikke forleenget i noget vaesentligt omfang.

Motorvejsanlaegget i Kliplev

I forbindelse med anlaegget af motorvejen Graensen-Rise Hjarup
blev kommunevejen Potterhusvej, der danner forbindelse mellem
Kliplev og hovedlandevejen Abenrd-Tinglev ved Ensted Kirke,
afbrudt af det nye vejanleeg.

Kommunevejen blev retableret gst for den nye motorvej. En min-
dre landbrugsejendom, som anvendtes som beboelse for en last-
bilchauffgr, havde haft adgang til Kliplev ad Potterhusvej for
indgrebet. Ejendommen blev afskaret fra denne forbindelse som
folge af motorvejsanlaegget. Ejendommens fremtidige forbindelse
til offentlig vej blev en kommunevej med et forlgb fra Potterhus-
vej (oprindelige liniefgring) og 250 m mod vest, og derfra ad en
anden kommunevej mod nord til den nevnte hovedlandevej ved
landsbyen Torp.

Der blev etableret en cyklist- og gangtunnel under motorvejen til
Potterhusvej ud for ejendommen. Et gnske om adgang til at be-
nytte tunnellen som adgang for kerende trafik til ejendommen
blev afvist af fredningsmyndighederne, der havde bidraget gko-
nomisk til underfaringen.

Ejeren anforte bl.a., at ejendommen efter vejomlaegningen var
blevet totalt isoleret. De handlende ville ikke levere varer pa
adressen. Ejendommen 1a nu ved en blind vej, der nok var offent-
lig, men kun betjente nogle f4 ejendomme og var af ringe stan-
dard. Kommunevejen i Torp 1a ca. 2 km fra ejendommen. Afstan-
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den til ejerens arbejdsplads i Tinglev forggedes med sammenlagt
15 km. Ejendommens landbrug var forpagtet ud til en landmand
med jorder gst for den nye motorvej. Da arealerne blev afskaret
fra landmandens ejendom, var forpagtningsaftalen blevet sagt
op. Ejeren havde vanskeligt ved at finde en ny forpagter vest for
motorvejen, idet hans ejendom var omgivet af plantage.

Taksationskommissionen konstaterede, at der var tale om en be-
tydelig vejforleengelse, og at det ville have veeret en fordel for eje-
ren, hvis han kunne have faet lov af fredningsmyndighederne til
at benytte stitunnellen for kgrende adgang. Den afviste imidler-
tid erstatning til den pagaeldende og anferte, at der var etableret
forngden adgang til ejendommen, jf. § 69.

Kommissionen afviste ejerens krav om erstatning for tab i for-
bindelse med den nu opsagte forpagtningsaftale. Den papegede,
at ejeren trods gentagne opfordringer ikke havde givet en neer-
mere dokumentation for sit tab.
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Efter udvalgets opfattelse er forholdet i denne sag af en sadan
art, at der ikke er behov for en seerlig beskyttelse af ejeren. De
problemer, der er opstaet, er overvejende knyttet til ejerens indi-
viduelle trafikbehov og ikke til eiendommen som sadan.

Hertil kommer, at den samtidigt etablerede tunnel for gaende og
cyklister fortsat sikrer en forbindelse til offentlig transport og til
lokalomradet.

Nedlaeggelse af jernbaneoverfering for Tarveslettevej i Pederstrup.

I forbindelse med etablering

af S-banen til Frederiks-
sund nedlagde DSB i 1987
overkgrslen for den private
fellesvej Tarveslettevej i
Pederstrup. Umiddelbart op
til banen og ca. 100 m fra
den offentlige vej Lind-
bjergvej 1a en ejendom, pla-
ceret i landzone og med til-
ladelse til erhverv, fx. veerk-
sted og vognmandsforret-
ning. Med nedlaeggelsen af
overkgrslen mistede ejen-
dommen sin hidtidige for-
bindelse mod nord til offent-
lig vej. | stedet fik den til-
lagt vejret mod syd ad Tar-

veslettevej til den offentlige vej Skebjergvej. Afstanden til offent-
lig vej blev dermed forgget med mere end 1,5 km.

Under en taksationsforretning anfgrte ejeren, at ejendommen
ifolge en ejendomsmaeglererklaering mistede ca. 300.000 kr. i
veerdi. Der var tre erhvervslejemal pa ejendommen til en samlet
arlig bruttoindteegt pa 80-90.000 kr., og disse erhvervslejere
kunne forventes at opsige deres lejemal pa grund af de eendrede
adgangsforhold til ejendommen.

Kommissionen afviste erstatningskravet med henvisning til, at
der var etableret forngden vejadgang til ejendommen, jf. vejlo-
vens § 69.
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I sagen fra Pederstrup burde der efter udvalgets opfattelse veere
en mulighed for at tilkende grundejeren erstatning eller mulig-
hed for at f& ejendommen overtaget af det offentlige. Ejendom-
men har med stor sandsynlighed har mistet en meget veesentlig
del af sin veerdi, dels pa grund af de sterkt @&ndrede og uhen-
sigtsmaessige adgangsforhold i forhold til den oprindelige situati-
on, dels pa grund af dens serlige indretning som erhvervsejen-
dom.

Medens der sdledes kunne have veeret grundlag for at give
grundejeren i Pederstrup-sagen en bedre retsbeskyttelse, synes
forholdene i de gvrige naevnte sager ikke at veere af en saddan art,
at de kan begrunde erstatning for ggede udgifter til vedligehol-
delse af privat vej/privat feellesvej eller afsides beliggenhed.

Med udgangspunkt i de konkrete omstaendigheder i nogle af disse
sager vil det imidlertid veere muligt at konstruere tilfalde, hvor
der efter udvalgets opfattelse burde veere muligheder for at fa
tilkendt erstatning eller for at fa ret til at kreeve ejendommen
overtaget mod erstatning.

Romalt-sagen vedrerte omlaegning af adgangsforholdene for en
mindre beboelsesejendom med en ejendomsvurdering pa 410.000
kr. Safremt de andrede adgangsforhold ikke ville indebaere no-
gen form for fordele for ejendommen og udgifterne til vedligehol-
delse af den alternative adgangsvej og/eller de ggede karselsud-
gifter fra offentlig vej til ejendommen var af en sadan starrelses-
orden, at ejendommen blev mere eller mindre usalgelig, kunne
der efter udvalgets opfattelse vaere anledning til at foresld, at
grundejeren fik en bedre beskyttelse.

I den ovenfor omtalte Alsbro-sag kunne de konkrete forhold have
veeret saledes, at udgifterne til vejvedligeholdelse havde veeret
vaesentlig mere byrdefulde og staet i misforhold til ejendommens
veerdi og ikke medfgrt fordele for ejendommen, der i nogen grad
kunne opveje ulemperne. Under sddanne omstendigheder burde
en grundejer antagelig have krav pa en bedre retsbeskyttelse.

Det samme gelder sagerne fra Sulsted og Kliplev, hvis ejendom-
men efter de eendrede adgangsforhold havde faet en sa afsides
beliggenhed i forhold til normale rejsemal, at ejendommen var
blevet uselgelig til de priser, der er normale i det pagaldende
omrade.
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De konkrete sager, der har veeret fremme i debatten om de gel-
dende erstatningsregler, har efter de for udvalget foreliggende
oplysninger ikke haft en sadan karakter, at de i sig selv kan be-
grunde en &ndring af de geeldende bestemmelser i vejlovens § 69.

Safremt de konkrete omstendigheder i disse sager havde veret
lidt anderledes, ville der have foreligget situationer, hvor den
konsekvente brug af de gaeldende regler i § 69 efter udvalgets op-
fattelse ville have fort til urimelige resultater.

At sadanne situationer rent faktisk ogsa kan forekomme, synes
dokumenteret i Pederstrup-sagen.

Pa denne baggrund finder udvalget, at der foreligger et - begreen-
set - behov for at give grundejerne en bedre retsbeskyttelse.

Hvis dette behov skal imgdekommes, bgr der imidlertid foreligge
ganske specielle omstendigheder, fgrend der kan blive tale om
erstatning eller overtagelse af ejendomme som fglge af ggede ud-
gifter til vejvedligeholdelse eller tab som fglge af afsides belig-
genhed.

Det ma forudseaette vejbyggeri af en karakter, der gar vaesentligt
ud over, hvad grundejere pa det pageeldende sted ma paregne i
medfgr af udviklingen, typisk meget store infrastrukturprojekter.
Der ma veere tale om indgreb, der nedseetter ejendommens veerdi
til et urimelig lavt niveau og om byrder, der overstiger, hvad der
matte paregnes som fglge af udviklingen i gvrigt, herunder typisk
omlaegninger af det lokale vejnet, feerdselsreguleringer pa vejene
og mulige nedklassificeringer af disse ("talegreensen").

De lovtekniske muligheder for at finde en lgsning pa det pageel-
dende problem, enten ved ophavelse af bestemmelsen i § 69, stk.
2, 2. pkt., eller ved en tilfgjelse, der angiver, at en grundejer i
ganske serlige tilfelde bgr have mulighed for at fa erstattet ta-
bet ved en ejendomsforringelse, eller ved regler om ejendoms-
overtagelse, safremt de &ndrede adgangsforhold pa helt afgeren-
de made forringer ejendommens veerdi, er taget op til behandling
under afsnit 3.7.

Med en udvidet adgang til erstatning eller krav pa overtagelse af
ejendommen i tilfaelde, hvor ejeren af en ejendom udsaettes for en
endring i adgangsforholdene til offentlig vej, lokalitet eller be-
byggelse, der er sa indgribende for ejendommen og dens veerdi, og
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ligger sa langt uden for, hvad man kunne have forestillet sig som
en konsekvens af den almindelige udvikling, tilneermer man sig
bade svensk og norsk ret. | disse retssystemer foreligger der vis-
se erstatningsmuligheder i den foreliggende situation, i norsk ret
"i ganske seerlige tilfeelde", i svensk ret i et noget videre omfang
end i de gvrige lande, jf. neermere afsnit 2.2.2. Ogsa tysk ret har
visse erstatningsmuligheder pa omradet.

3.3. Erstatning som fglge af afskeering af kundekreds?

Kritikpunkt 3 handler om den forretningsmaessige udnyttelse af
beliggenheden ved den offentlige vej og dermed afhangigheden af
et kundeunderlag af en vis storrelse. Selv om vejbestyrelsen op-
fylder sin hovedforpligtelse efter § 69, stk. 1, til at tilvejebringe
adgangsforhold til virksomheden, som sikrer, at ansatte, kunder
og leverandgrer fortsat kan komme til og fra denne, kan virk-
somheden lide et tab. Problemet opstar, hvis adgangsforholdene
nok er forsvarlige, set som en forbindelse mellem den offentlige
vej og virksomheden, men ikke leengere er attraktive nok for
kundekredsen. Hvis kundekredsen synes, at det er for besveerligt
at finde frem til virksomheden, bergres virksomhedens indtje-
ningsmuligheder.

Set fra den enkelte forretningsdrivendes side opstar det gkono-
miske tab som en konsekvens af de eendrede adgangsforhold. For
ham er det ikke tilstreekkeligt, at de sakaldt teknisk forngdne
adgangsforhold til ejendommen ogsa fremtidig er til stede. Han
vil ogsd mene, at han har krav pa erstatning, hvis kunderne ikke
leengere kan finde frem til virksomheden, fx hvis et tankanlag
fremtidig kommer til at ligge for enden af en blind vej langt fra
den gennemgaende feerdsel. For ham drejer det sig om ejendom-
mens samlede tab.

Vejvaesenets teoretiske udgangspunkt vil veere, at virksomheden
har baseret sin eksistens pa tilstedeveaerelsen af trafikanter, dvs.
pa en kreds af personer, hvis brug af vejen i sig selv ikke er be-
skyttet af ejendomsretten. Vejbestyrelsen har normalt ikke
grundlag for at modseette sig, at forretningsvirksomheder udnyt-
ter deres beliggenhed ved en offentlig vej. P& den anden side ma
vejbestyrelsen forbeholde sig ret til at eendre de trafikale forhold,
fx ved feerdselsreguleringer, ombygning af den bestdende vej, af-
speaerring af denne vej eller forleegning af vejen. Det er simpelt-



87

hen vejbestyrelsens opgave at sikre, at trafikken til enhver tid
kan afvikles pa en hensigtsmaessig og sikker made. De navnte
dispositioner er udtryk for vejvaesenets normale raden over vej-
arealerne og kan ikke udlgse gkonomiske forpligtelser for vejvae-
senet, selv om de paferer den forretningsdrivende et omseet-
ningstab. Vejvasenet har nok en forpligtelse til at sgrge for ejen-
dommens forbindelse til offentlig vej og yde erstatning, hvis den
ikke er forngden. Men vejvaesenet har ikke pligt til at bevare
feerdselsforholdene usendrede.

Som anfgrt i afsnit 1.1 fremhaevede Hgjesteret i to domme af 1.
december 1998 (U 1999.353 og 361) om erstatning for stgjulem-
per fra trafikken pa en offentlig vej, at sddanne spgrgsmal ud fra
lighedssynspunkter burde lgses efter samme kriterier, uanset om
der var foretaget ekspropriation fra de pagaldende ejendomme
eller det ikke var tilfeeldet. Tilsvarende lighedsovervejelser ligger
bag artiers erstatningspraksis omkring adgangsforhold til ejen-
domme og den nuveerende formulering af vejlovens § 69, stk. 2,
hvorefter eendrede adgangsforhold, der afskeerer en ejendom fra
dens hidtidige kundekreds, i sig selv ikke udlgser erstatning. Te-
orien har veeret, at grundejerne bgr behandles erstatningsretligt
ens, nar kriterierne i gvrigt er de samme, uanset om der sker
ekspropriation fra deres ejendomme, eller om deres adgangsfor-
hold omlaegges uden ekspropriation, eller om de bergres af andre
forhold pa det offentlige vejnet.

De omsaetningsmaessige konsekvenser, der kan opsta for en for-
retningsejendom i forbindelse med en i gvrigt forsvarlig forlaeg-
ning af ejendommens adgangsforhold, ma sammenholdes med en
reekke andre situationer, hvor en virksomheds kundeunderlag
pavirkes som fglge af vejvaesenets dispositioner.

Disse dispositioner omfatter fglgende tilfeelde:

a. Feerdselsreguleringer pa den offentlige vej, jf. feerdselslo-
vens § 92, herunder parkerings- og stopforbud, ensretninger,
forbud mod visse feerdselsarter (tung trafik, motorkarsel, cyk-
lende og gaende trafik), afspeerring og etablering af midter-
rabat.

Eksempler: En slagterforretning, der 14 ved Herlev Ringvej, blev som
folge af en lukning af en overkarsel for en privat feellesvej afskaret fra
det bagvedliggende parcelhuskvarter og mistede dermed stgrstedelen af
sin kundekreds. En kiosk i en mindre provinsby mistede sit salg af aviser
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og tobak til langturschaufferer som fglge af parkeringsforbud ud for
ejendommen, ngdvendiggjort af den steerke erhvervstrafik pa hovedlan-
devejen. Spgrgsmalet om erstatning har ikke veeret rejst.

b. Anlaegsforanstaltninger, fx etablering af viadukt, der inde-
baerer afsparring af den offentlige vej uden omlaegning af
ejendommens adgangsforhold.

U 1914.47 H: | forbindelse med ombygning af en station i Odense blev en
gade afspzrret i den ene ende og mistede dermed forbindelsen til den
sydvestlige del af byen. Dermed mistede en forretningsejendom (en ma-
nufakturhandler) en stor del af sin kundekreds. Retten tillagde ikke er-
statning i den navnte situation.

c. Ombygning af bestdende vej uden omlaegning af ejendom-
mens adgangsforhold, herunder udbygning til sterre kapaci-
tet, etablering af cykelstier, etablering af gagade. Sadanne
foranstaltninger vil typisk ske i forbindelse med de under a
omtalte feerdselsreguleringer, fx parkerings- og stopforbud,
lukning af sideveje.

De naevnte indgreb vil ofte umuliggere drift af visse butikstyper, der er
afhaengig af kundeparkering pa det offentlige vejnet. Etablering af gaga-
der vil omvendt favorisere typer af forretninger, der ikke er afhaengig af
sddan parkering, fx tgjsalg og restauranter. | KFE 1990.88 afviste en
overtaksationskommission et krav om erstatning fra et vaertshus, som ef-
ter etablering af gagade ikke lzengere kunne betjenes af taxi, uanset at
stamkunderne var &ldre mennesker, der satte pris pa dette befor-
dringsmiddel. Restauratgren erkendte i gvrigt, at gdgaden var en fordel,
fordi han i sommerméanederne kunne stille borde ud pa gadearealet.

d. Etablering af ny offentlig vej - den hidtidige vej bibeholdes
som lokalgade. Adgangsforhold og parkeringsforhold for de
eksisterende forretninger pa den gamle vej vil typisk blive
forbedret. Til gengeeld vil den nye vej - fx Lyngbyvej - typisk
udggre en barriere mellem forretningerne pa den oprindelige
vej og kundeoplandet pa den modsatte side af den nye vej.

Eksempel: | forbindelse med en hovedlandevejsforlaegning i Frederiks-
havn bevarede en benzinstation ved hovedlandevejen sine adgangsfor-
hold til vejen. Hovedlandevejen blev nedklassificeret og fik status som
blind vej med tilslutning til den nye hovedlandevej langt fra benzinstati-
onen, der mistede stgrstedelen af sit kundeunderlag. Spgrgsmalet om er-
statning blev ikke rejst.

e. Etablering af en omfartsvej til aflastning af den bestaende
offentlige vej. Ved forlaegningen er virksomhedens adgangs-
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forhold teknisk set de samme som hidtil. Men kundeunderla-
get fra den gennemgaende feerdsel er forsvundet.
Eksempel: De gamle privilegerede kroer ligger i dag typisk langt vaek fra

den trafik, de i sin tid blev anlagt til at betjene. Deres tidligere opgaver
varetages til dels af motorvejenes sideanlaeg.

De situationer, der er beskrevet foran, har typisk lige sa indgri-
bende konsekvenser for driften af forretningsvirksomheder som
den situation, som er omtalt i § 69. Forskellen bestar i, at om-
seetningstabet i § 69-situationen udlgses samtidig med omlag-
ningen af virksomhedens adgangsforhold. Men i alle de tilfeelde,
der er eksemplificeret foran, er der tale om ensartede situationer,
hvor indehaveren af forretningsejendomme lider et gkonomisk
tab som fglge af vejvaesenets ejerretlige dispositioner. Det grund-
leeggende synspunkt pa omradet har hidtil veeret, at vejbestyrel-
sens dispositioner ikke gar ud over, hvad den grundejer, der
grenser til den offentlige vej, ma vere indstillet pa med sin be-
liggenhed. Derfor bgr lighedssynspunkter fore til, at der heller
ikke kan blive tale om erstatning til forretningsejendomme, der i
forbindelse med ekspropriation eller pa anden made far omlagt
deres adgangsforhold, selv om de samtidig hermed afskares helt
eller delvis fra deres kundekreds. Erstatning ma efter udvalgets
opfattelse veere udelukket i samtlige disse tilfeelde, hvor vejva-
senets dispositioner pafgrer de erhvervsdrivende et omseaet-
ningstab - sa leenge dette tab ikke er forarsaget af teknisk util-
straekkelige adgangsforhold.

Efter udvalgets opfattelse bgr der derfor skelnes mellem den er-
hvervsdrivende som nabogrundejer og den erhvervsdrivende som
en person, der udnytter de kommercielle muligheder, der er knyt-
tet til forretningens beliggenhed ved den offentlige vej. Som na-
bogrundejer har han et i vejloven tilsikret krav pa en teknisk
forngden adgang til sin ejendom. Som forretningsmand har han
ret til at udnytte de muligheder, der ligger i forretningens belig-
genhed ved vejen, men vel at maerke sa leenge disse muligheder
eksisterer. Grundejerens dygtighed som forretningsmand vurde-
res netop efter hans evne til at forudse de muligheder og farer,
der ligger i udviklingen. Det er ikke vejveesenets opgave at eendre
pa disse konkurrencevilkar. Denne forretningsmassige udnyttel-
se af en ejendoms beliggenhed ved offentlig vej afviger grundlaeg-
gende fra de situationer, der er beskrevet ovenfor under 3.2 og
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3.3. Beliggenheden ved vejen er "en mulighed og en chance" for
den forretningsdrivende, som kan udnyttes, sa leenge forholdene
er uforandrede. Risikoen for, at de &endres, vil altid veere til ste-
de.

Udvalget kan herved stgtte sig til udenlandsk ret, der anlagger
samme principielle betragtninger. De anvendes uden forbehold
bade i Sverige og Norge - samt i en rekke andre lande omkring
o0s, jf. neermere kapitel 2. Som det er udtrykt i en norsk hgjeste-
retsdom (Rt. 1964.256):

"Jeg tilfgjer, at jeg heller ikke finder det urimeligt, at den gkonomiske risiko for
naeringstab ved en mulig flytning som falge af vejudvidelse veeltes over pa
(grundejeren) i et tilfaelde som dette, hvor det netop er beliggenheden ved vejen,
som bestemmer bade nearingsinteressen og risikoen for, at den kan blive ngdt til
at flytte."

Erstatning til forretningsdrivende for midlertidige gener

Som anfgrt i afsnit 1.5.7 har vejbestyrelsen pligt til at betale er-
statning til erhvervsdrivende for omseetningstab, der skyldes
seerlig omfattende og langvarige vejarbejder, der vanskeligger
driften af de pageeldende forretninger.

Det anfgres undertiden, at denne forpligtelse ggr det naturligt at
antage, at vejbestyrelsen s@ meget mere har pligt til at erstatte
den erhvervsdrivendes tab, nar permanente eendringer i omradet
umuligger drift af forretningsvirksomheden. Der er imidlertid en
afgerende forskel mellem de to situationer.

Et vejarbejde indebarer fysiske aktiviteter pa vejarealet med ty-
piske fglgevirkninger som stgj, forurening og besveerlige adgangs-
forhold. Dermed er der tale om klassiske naboretlige ulemper.
Disse ulemper har karakter af midlertidige problemer for driften
af en forretning. Ejendommens adgangsforhold til den offentlige
vej er efter arbejdets gennemfgrelse i princippet de samme som
forud for arbejdets pabegyndelse. Forretningsvirksomheden er
principielt lige sa veerdifuld forud for vejarbejdet som efter vejar-
bejdet. Det er kun i en periode, at indehaveren risikerer en sa
voldsom omsaetningsnedgang, at han kan risikere at matte lukke.
Derfor ma anlaegsmyndigheden erkende, at ejerens virksomhed
har en sadan status, at den har krav pa beskyttelse efter nabo-
rettens regler. Den indebarer, at en grundejer kan krave erstat-
ning, hvis naboens dispositioner gar vaesentligt ud over, hvad
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man normalt matte kunne paregne pa det pageeldende sted, og
hvis disse dispositioner pafgrer ham et tab af en vis starrelse.

Problemet er ganske anderledes, nar det ikke er selve vejarbej-
det, der forstyrrer forretningens drift, men den omlaegning af vej-
forholdene, som vejveesenet gennemfgrer som led i en overordnet
planlegning af vejforholdene i omradet. Her er det altsa det of-
fentliges planlaegningsvirksomhed, og ikke den fysiske aktivitet,
der ger det urealistisk at drive denne virksomhed pa stedet. Det
er et forhold, der principielt falder uden for naboretsbegrebet.

Som det fremgar af afsnit 1.5.4 og 1.5.5 skabtes der usikkerhed
om raekkevidden af dette princip i Hgjesterets dom af 12. novem-
ber 1973 (U 1974.30), idet retten tillagde erstatning, fordi adgan-
gen til en tankstation var blevet besvarliggjort. Erstatningen for
tabet var dog forholdsvis beskeden, nemlig i alt 25.000 kr., der
udgjorde godtggrelse for ggede vedligeholdelsesudgifter og om-
seetningstab. Ejerens krav lgd pa 110.000 kr. Dommen efterlader
uklarhed pa et meget vaesentligt punkt. Det kan efter dommens
formulering ikke med sikkerhed fastslas, om det var rettens hen-
sigt at statuere, at tankanlaeggets tab af kundekreds kunne be-
rettige til erstatning, eller om det var de teknisk forringede til-
karselsforhold for sterre keretgjer, der begrundede erstatningen.
Med den efterfglgende &ndring af § 69 blev det indtil da geelden-
de synspunkt i hvert fald slaet fast som grundprincip.

I forbindelse med drgftelserne i Folketinget i 1982/83 i anledning
af den under afsnit 3.1pkt. 3, omtalte kritik, skitserede Trafik-
ministeriet i en redeggrelse til Folketinget forskellige muligheder
for en @ndret affattelse af § 69 pa det pageldende punkt. Det
fremgik af materialet, at de forskellige formuleringer nok lgste
visse af problemerne. Men samtidig skabte de helt nye proble-
mer. De var i strid med grundleeggende lighedsbetragtninger. De
foreslaede regler indebar en ulogisk forskelsbehandling mellem
de handlende, idet nogle kunne paregne erstatning, mens andre
ikke kunne forvente kompensation fra det offentlige. Forskelsbe-
handlingen kunne ikke forklares ud fra simple og logiske prin-
cipper. Kun et princip viste sig at veere logisk og uigendriveligt:
Princippet om, at en ejendoms beliggenhed ved en vej principielt
kun er en chance og mulighed, der kun kan udnyttes, sa leenge
forholdene er uforandrede. Trafikministeriet henviste endvidere
til, at ogsa norsk, svensk, tysk og engelsk ret var baseret pa dette
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klare princip. Folketinget tiltradte Trafikministeriets argumen-
tation, og den eksisterende formulering af § 69 bibeholdtes.

Pa baggrund af de naevnte overvejelser gnsker udvalget ikke at
foresla ggede erstatningsmuligheder i anledning af tab af kunde-
kreds i forbindelse med &endrede adgangsforhold. Domstolene vil
naturligvis fortsat have mulighed for at yde erstatning i denne
situation, hvis de finder, at der ud fra grundlovens § 73 bgr til-
laegges den erhvervsdrivende erstatning.

Men med det foreliggende teoretiske udgangspunkt vil sadan er-
statning kun kunne komme pa tale i ganske szrlige situationer.
Hvis ejeren af en ejendom har foretaget betydelige investeringer i
ejendommen, fx for at indrette en rideskole eller en planteskole,
rettet mod en kundekreds i et bestemt omrade, og forbindelsen
hertil bliver afbrudt af en bane eller en motorvej pa en made, der
er helt uparegnelig for ejeren, vil tabet af kundekredsen kunne
forringe veardien af ejendommen pa sa afggrende made, at der
eventuelt vil veere erstatningspligt efter grundlovens §73.

Sadanne problemer ville dog efter omsteendighederne kunne lg-
ses med en serlig erstatnings- eller overtagelsesmulighed som
falge af tab ved afsides beliggenhed, jf. afsnit 3.2.

3.4. Omvejserstatning?

Omvejserstatning kommer pa tale, nar en ejendom, der er opdelt
i flere lodder uden indbyrdes greaenser, efter vejvaesenets disposi-
tioner pa det offentlige vejnet nok kan drives som en samlet
ejendom, men kun péa bekostning af de ggede driftsudgifter, der
knytter sig til ngdvendig omvejskgrsel mellem lodderne. Proble-
met er typisk aktuelt for landbrugsejendomme, men kan ogsa fo-
religge for andre ejendomme, fx. teglveerksejendomme.

Spgrgsmalet om omvejserstatning havde antagelig stgrre betyd-
ning under zldre driftsformer. | dag foregar dyrkning ved hjelp
af maskiner, der udferer flere driftsopgaver pa én gang, hvad der
reducerer behovet for udkersler. Pa den anden side medfarer
ggede miljgkrav til driften ogsa behov for mere korsel, fx mht.
spredning af gylle.

Erstatningspraksis kan resumeres saledes (under den generelle
forudsaetning, at der skal veare tale om et ikke ubetydeligt tab
(forarbejderne til vejlovseendringen fra 1974 taler om et veesent-
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ligt tab), og at ejeren ikke selvforskyldt har padraget sig sit pro-
blem, fx ved tilkgb af ejendom pa et tidspunkt, hvor han var eller
burde have kendt vejbestyrelsens planer):

a. Nar ejendomme gennemskeres af en ny offentlig vej, ydes der
ulempeerstatning for ggede driftsudgifter til omvejskgrsel. Her
har det offentlige opdelt en samlet ejendom i to og dermed skabt
selve omvejsproblemet.

b. Nar forbindelsen mellem en ejendoms lodder er sikret ved pri-
vat vej/-privat feellesvej, og denne vej afbrydes af ny offentlig vej,
ydes der omvejserstatning.

c. Nar vejbestyrelsen nedlegger eksisterende driftsoverkersler,
enten for at forbedre feerdselssikkerheden pa eksisterende vej,
eller i forbindelse med nyanlag af veje eller ombygning af besta-
ende veje, betales der erstatning for omvejskgrsel, i hvert fald
nar denne karsel finder sted inden for samme ejendom.

d. Nar vejbestyrelsen foretager foranstaltninger pa det offentlige
vejnet, der paferer ejeren af en landbrugsejendom eller lign. vee-
sentlig omvejskarsel, har retstilstanden hidtil veeret uklar. Der er
dog enighed om, at en grundejer har krav pa ulempeerstatning
som fglge af omvejskarsel, nar han i forbindelse med et tidligere
indgreb har faet en stiltiende eller direkte tilkendegivelse om vej-
forholdene mellem ejendommens lodder, og forudsaetningerne
&ndres i forbindelse med vejlukninger eller andre former for
feerdselsregulering. Der tales i denne forbindelse om opsat er-
statning. Der er i taksationspraksis givet erstatning ogsa i andre
tilfeelde, idet de erstatningsfastssettende myndigheder har ment,
at offentlige veje i visse situationer ogsa kan betragtes som ngd-
vendige driftsveje for en bestemt ejendom. | taksationspraksis
synes tendensen at veere, at krav om omvejserstatning imgde-
kommes, nar omvejen ikke er ubetydelig og den offentlige vej
igennem lang tid har varet anvendt som driftsvej mellem lodder
af samme ejendom.

I Vilstrup-dommen af 31. januar 2000, omtalt i afsnit 1.5.6.1, har
Vestre Landsret fastslaet, at der ikke er grundlag for at antage,
at ejeren af en landbrugsejendom har en sadan adkomst til at
benytte offentlige veje som driftsveje i situationer, hvor selve for-
bindelsen mellem ejendommen og den offentlige vej lades ubergrt
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af vejbestyrelsen. Spgrgsmalet om "opsat erstatning” forela ikke i
sagen.

Vejbestyrelsens udgangsposition er klar. Den ma havde, at
grundejeren benytter det offentlige vejareal som enhver anden
trafikant. Han ma derfor som alle andre acceptere vilkarene pa
dette vejnet, ogsa selv om en bestemt streekning heraf speerres,
ombygges med bump og andre chikaner, omlagges eller nedlaeg-
ges. Den trafikale udvikling gennem de sidste 40 ar har gjort det
abenbart for alle, at landbrugskearsel pa det offentlige vejnet er
uhensigtsmaessig bade for trafikanterne og for landbruget selv.
Specielt kan vejbestyrelsen pege pa, at de senere ars udvikling i
landbruget, der tillader samdrift og dermed driftskersel over
endog meget store afstande, ggr det endnu mere urimeligt at tale
om omvejserstatning, i seerdeleshed nar vejbestyrelserne ikke
har hjemmel til at modseaette sig denne trafikalt set uheldige ud-
vikling, sa leenge der ikke sker en sammatrikulering af ejen-
dommene. Endelig kan vejveesenet henvise til, at det har en di-
spositionsret til vejarealet, der ma udelukke, at andre har seerli-
ge rettigheder til at bruge vejen til andet end normale trafikale
formal. Kun hvor synspunktet opsat erstatning kan bringes i an-
vendelse, kan der blive tale om omvejserstatning.

For grundejeren, typisk landmanden, tager situationen sig an-
derledes ud. Hans udgangsposition er, at vejene mellem hans
ejendoms lodder er driftsveje, uanset om de har status af private
eller offentlige veje. Han kan herved henvise til lang tids traditi-
on. | eldre tid fandtes sondringen offentlig vej/privat feellesvej
ikke. Vejene var almene, og blev bade anvendt som driftsveje for
bestemte ejendomme og som veje for offentlig feerdsel. Den senere
udvikling medfgrte en sondring mellem offentlige veje og private
feellesveje, "til hvis Brug flere ere udelukkende berettigede”. At
en vej blev optaget som offentlig indebar, at den (ogsd) kunne be-
nyttes af almenheden, og at det offentlige derfor skulle patage sig
vedligeholdelsen.

Den eldre vejlovgivning indeholdt faktisk bestemmelser, der
klart antydede, at vejene fortsat tillige var driftsveje for landbru-
getl.

! Vejforordningen af 13. dec. 1793 § 84 angav, at der fremtidig ikke métte opsztes bomme
og led pa landevejene (dvs.hovedlandeveje og landeveje), og at de led, der i forvejen fand-
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Landmanden kan ogsa pege pa, at en hel eller delvis afsparring
af en offentlig vej indebaerer en reel nedlaggelse af vejen. Hvis
vejen var blevet nedlagt efter de regler, der er foreskrevet for
vejnedlaeggelser i vejlovens kap. 9, ville han som konsekvens af
reglerne i lov om offentlige veje § 90, stk. 2, have haft krav pa at
overtage faerdselsarealet som privat vej eller privat fellesvej,
safremt det fortsat er af vigtighed for hans ejendom. Hvis han
ikke kan fa lov til at overtage den nedlagte vej til sit formal, har
han krav pa erstatning. Efter grundejerens opfattelse bgr vejbe-
styrelsen ikke kunne unddrage sig denne forpligtelse ved at be-
nytte sig af den uformelle fremgangsmade, som vej- og feerdsels-
lovgivningen abner for, nar en vej skal afspzerres, og som ikke
indeholder de garantier, som findes i vejlovens nedleeggelsesreg-
ler. For ham er realiteten den samme.

Som naevnt har taksationspraksis pa forskellig made antaget, at
der i et vist omfang bgr ydes erstatning for omvejskgrsel mellem
flere landbrugsparceller, der drives af samme ejer. Dermed har
de erstatningsfastsaettende myndigheder sggt at tilvejebringe et
kompromis mellem vejbestyrelsernes og de private grundejeres
modsatrettede synspunkter.

Vestre Landsret har med Vilstrupdommen af 31. januar 2000
fastslaet, at der ikke er holdepunkter for at antage, at grundeje-
ren har adkomst til at anvende det offentlige vejnet som driftsve-
je i situationer, hvor der ikke er gjort indgreb i ejendommens
overkarselsforhold til offentlig vej.

Udvalget har dog fundet anledning til at overveje, om det er mu-
ligt ved en loveendring at angive visse erstatningsmuligheder i
forbindelse med omvejskarsel som fglge af foranstaltninger pa det
offentlige vejnet pa en made, som bade kan imgdekomme parter-
nes berettigede synspunkter og administreres i praksis.

Udvalget kan forestille sig to mulige lgsninger pa problemet.

tes, skulle fjernesinden en af "Genera -V efkommissionen foreskreven tid". 8§ 11, stk. 1, i lov
af 21. juni 1867 om bestyrelsen af det danske vejvassen - som prin-cipielt var gaddende
indtil vejlovsreformen af 1957 - fastdog, at de naevnte led skulle vaae fjernet fra landeve-
jene inden et & fralovens ikrafttraeden. § 11, stk. 2, angav, at amtsradet kunne bestemme, at
led pa biveje (de nuvaarende kommuneveje) skulle fjernes. | s fald kunne der blive tale om
ergtatning til grundejeren. Hvis enkelte led desuagtet skulle opretholdes, pahvilede det gje-
ren at have mandskab til stede degnet rundt, der kunne lukke leddene op for de rejsende.
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a. Erstatningsregel, baseret pa synspunktet“opsat erstatning"

Det er muligt at forestille sig en lgsning, baseret pa det alminde-
ligt anerkendte synspunkt, at grundejeren i den foreliggende si-
tuation kan kraeve udgifter til veesentlig omvejskarsel godtgjort,
hvis der er tale om opsat erstatning. Dette synspunkt ggres ty-
pisk geeldende, hvis det fx i forbindelse med en tidligere ekspro-
priation er lagt til grund, at en offentlig vej kan anvendes som
driftsvej, og det senere viser sig, at denne forudssetning ikke
leengere kan opfyldes. Men det kan - som det ogsa er sket i taksa-
tionspraksis - ogsa geres geeldende i de tilfelde, hvori der er tale
om en privat feellesvej, der er blevet optaget som offentlig vej, og
safremt grundejeren tidligere har haft en egentlig ret til at be-
nytte den private feellesvej som driftsvej mellem lodder af sin
ejendom.

Private feellesveje kan efter vejlovens § 23 optages som offentlige.
Selv om vejloven tier om emnet, er det almindeligt antaget, at
overtagelse af private feellesveje som offentlige er et ekspropria-
tivt indgreb, der kan udlgse erstatningskrav fra brugernes side,
hvis de kan godtggre et tab. Typisk lider de ikke noget tab, fordi
det er en gkonomisk fordel for dem, at det offentlige afholder de
fremtidige udgifter ved vejens vedligeholdelse og istandseettelse.
Det er formodentlig yderst sjeldent, at spgrgsmalet om vejbesty-
relsens ret til at hindre eller vanskeliggere brugen af sddanne
veje som driftsveje og de erstatningsretlige konsekvenser heraf
har veeret fremme i forbindelse med overtagelsen. Vejbestyrelsen
har sjeldent pa forhand planer om sadanne indgreb i feerdsels-
mulighederne pa vejen. Det er jo tveertimod hensigten at abne
vejen for mere trafik. Den private vejbruger kan sjeeldent forestil-
le sig, at vejen ikke ogsa fortsat vil kunne anvendes som driftsvej.
Hvis det ikke er tilfeeldet, kunne parterne have afklaret erstat-
ningsspgrgsmalet pa forhand.

Vejbestyrelsen kan afvise et krav om omvejserstatning ved at
fremkomme med oplysninger om konkrete aftaler med grundeje-
ren om hans adgangsforhold og mulighed for at benytte det of-
fentlige vejnet, fx aftaler og forudseetninger i forbindelse med de
ekspropriationer, der matte veere foretaget i forbindelse med vej-
anlaegget. Det kan ogsa ske ved oplysninger om, at vejen pa intet
tidspunkt har tjent som egentlig driftsvej for ejendommen, men
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er anlagt med andre formal for gje, fx fordi vejen er anlagt som
omfartsvej eller som udstykningsvej for et boligomrade.

Undertiden har vejen tidligere har veeret en privat feellesvej, der
har veeret benyttet som driftsvej, og er efterfglgende er blevet
overtaget som offentlig vej. Typisk vil denne overtagelse ske,
uden at hverken landmanden eller vejbestyrelsen har tenkt pa,
at vejen pa et senere tidspunkt kunne blive lukket. Her kunne
grundejeren ggre geldende, at han nok har accepteret det offent-
liges overtagelse af vejarealet, men ikke herved forudsat, at han
ville miste den som driftsvej, og at spgrgsmalet om erstatning for
tabet af denne mulighed derfor nu bgr behandles.

Da tidsfglgen mellem ejendommens etablering og eventuelle til-
kgb af arealer og vejens overtagelse er af betydning for synspunk-
tet "opsat erstatning”, vil det veere ngdvendigt at foretage under-
sggelser om, hvornar vejen er blevet optaget som offentlig. Her vil
arkiverne ofte vise sig at veere mangelfulde.

Udvalget har overvejet at foresla en ny regel om omvejserstat-
ning i forbindelse med &ndringer pa det offentlige vejnet, baseret
pa synspunktet opsat erstatning, men fundet det rettest at over-
lade raeekkevidden af princippet til domstolene. Det vil sandsyn-
ligvis veere vanskeligt at administrere, fordi anvendelsen af det
forudseetter arkivundersggelser om ejendoms- og vejforhold, som
i praksis ofte vil veere umulige at gennemfgre.

b. Pragmatisk erstatningsregel

| stedet for at benytte princippet "opsat erstatning”, kunne man
forestille sig en lgsning, der delvis er baseret pa de samme teore-
tiske overvejelser, men - justeret i forhold til det praktisk admi-
nistrerbare - gar videre end, hvad disse kan begrunde.

Man kan saledes forestille sig en ny erstatningsbestemmelse, ba-
seret pa den praksis, som er udviklet i de statslige ekspropriati-
onskommissioner i Jylland. En sadan regel laegger til grund, at
landbruget typisk har ret til at anvende offentlige veje som
driftsveje, men kun mellem lodder af samme ejendom. Derfor har
ejeren af en landbrugsejendom, der er opdelt pd denne made,
krav pa omvejserstatning i forbindelse med feerdselsindskraenk-
ninger pa det offentlige vejnet, der i vaesentlig grad medfarer
ulemper for landbrugsdriften.
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En sadan lgsning kan i et vist omfang stette sig dels pa de juridi-
ske overvejelser om "opsat erstatning”, der er foretaget ovenfor
under a, dels pa, at det er ubestridt, at der kan blive tale om om-
vejserstatning for kersel pa det offentlige vejnet, nar der sker
indgreb i selve overkgrslerne. Men af praktiske grunde gar den
videre, for sa vidt som den accepterer landmandens faktiske brug
af offentlige veje inden for de rammer, som feerdselslovgivning og
miljglovgivning seetter. Det gaelder ogsa offentlige veje, der er an-
lagt til betjening af et udstykningsomrade. Her har vejbestyrel-
sen naeppe kunnet forestille sig, at de skulle indga som driftsveje
for landbruget med en dertil hgrende retsbeskyttelse.

Som navnt har Vestre Landsret i Vilstrup-dommen af 31. januar
2000 fastslaet, at private ikke har adkomst til at benytte det of-
fentlige vejnet som driftsveje mellem en ejendoms lodder, med-
mindre der sker indgreb i ejendommens overkgrsler. Retten har
dog ikke haft anledning til at beskeeftige sig med princippet om
"opsat erstatning".

Den "pragmatiske" erstatningsregel ma derfor opfattes som et
forsgg pa at imgdekomme hensynet til grundejerne, pa samme
made som kommissionerne hidtil har tilstraebt det i deres prak-
sis.

En sadan regel ma ses pa baggrund af de geeldende regler i land-
brugslovgivningen. Ifglge landbrugsloven (lovbekg. nr. 598 af 15.
juli 1999) § 13, stk. 2, kan landbrugsministeren tillade sammen-
legning af landbrugsarealer, hvis de ligger hensigtsmaessigt for
samlet drift fra ejendommens bygninger, ved dyrkningsjorder in-
den for en vejafstand af 2 km. Ifglge lovens § 9, kan landbrugs-
ejendomme, der tilhgrer samme ejer, og landbrugsejendomme,
der forpagtes, drives sammen, hvis afstanden mellem ejendom-
menes jorder ikke overstiger 15 km. Der findes dog visse dispen-
sationsmuligheder for sa vidt angar denne regel.

Den "pragmatiske" erstatningsregel laegger alene veaegt pa den
faktiske brug af den offentlige vej og eliminerer dermed helt be-
hovet for undersggelser om retsgrundlaget for grundejerens brug
af det offentlige vejnet. Lgsningen begraenser sig til karsel mel-
lem lodder fra en i matrikuleer henseende samlet ejendom.

Det skal bemeaerkes, at den ovennaevnte 2 km-granse er den nu-
geeldende greense for sammatrikulering af ejendomme. Fra eldre
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tid findes der landbrugsejendomme med lodder, der ligger bety-
deligt leengere veek fra hovedejendommen. Men hvis afstandene
mellem lodderne i forvejen er store, bliver det vanskeligt for eje-
ren at godtgere, at der er tale om vaesentlig omvejskarsel.

Der er som regel tale om forholdsvis beskedne erstatningsbelgb i
de enkelte sager.

c. Samdriftsproblemet

Som naevnt har retspraksis fastslaet, at der kan ydes erstatning
for omvejskarsel i forbindelse med gennemskearing af ejendomme
bade for kersel mellem de afskarne dele af hovedejendommen og
for omvejskarsel mellem hovedejendommen og selvstendige
ejendomme, der ejes af ejeren af hovedejendommen og indgar i
samdrift med denne, sadfremt ejendommene graenser umiddelbart
op til hinanden, jf. VLD 29. juni 1979.

Den navnte dom angiver ikke nogen lgsning pa omvejskarsel i
den situation, hvor de ejendomme, der indgar i samdriften, vejbe-
tjenes ved hjeelp af private feellesveje, der gennemskeeres af en ny
offentlig vej. Efter udvalgets opfattelse bgr der geelde de samme
erstatningsretlige konsekvenser, som hvis ejendommene havde
ligget i umiddelbar forbindelse med hinanden.

Som nezevnt finder udvalget, at omvejserstatning uden for den
ovenfor omtalte gennemskaringssituation ikke kan komme pa
tale, safremt offentlige veje anvendes som driftsveje mellem indi-
viduelle og selvstendige ejendomme i samdrift, uanset om ejen-
dommene graenser op til hinanden eller ligger adskilt fra hinan-
den. Hermed stgtter udvalget sig til principperne i Jstre Lands-
rets dom af 21. august 1997 (Tervegyde-sagen), omtalt i afsnit
1.5.6.1. Dette synspunkt geelder bade, nar vejbestyrelsen be-
greenser mulighederne for at bruge offentlige veje som driftsveje
ved foranstaltninger pa disse veje, og i forbindelse med omlaeg-
ning af ejendommenes overkarsler, isoleret set eller i forbindelse
med nyanlaeg af offentlige veje og ombygning af en bestaende vej.

I overensstemmelse hermed forudsaetter udvalget, at den model,
der er beskrevet nedenfor, alene kommer til at omfatte omvejs-
erstatning til lodder af samme matrikuleere enhed.
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3.5. Processuelle regler

Gennem de seneste ar har retspraksis skabt ggede erstatnings-
muligheder for sa vidt angar erstatning for indgreb fra det offent-
lige. Det geelder indgreb, der ikke kun hviler pa ekspropriations-
retlige synspunkter, men ogsa pa synspunkter af mere naboretlig
karakter. Som det fremgar af udvalgets delbeteenkning 1, er det
tilfeeldet, for sa vidt angar erstatningskrav for vejstgj. Som det
pavises i delbeteenkning 2 foreligger der allerede i dag en raekke
vejbestyrelsesdispositioner, der pavirker grundejeres adgangs-
forhold pa en sddan made, at de kan medfare berettigede krav om
erstatning ogsa uden for de egentlige ekspropriationssituationer.
Safremt udvalgets forslag om gget retsbeskyttelse i disse situati-
oner gennemfgres, opstar der efter udvalgets opfattelse yderlige-
re behov for at give grundejerne ret til at fa disse sager indbragt
for taksationsmyndighederne ogsa i tilfelde, hvor der ikke alle-
rede er nedsat en taksationskommission, ligesom der er behov for
regler, der angiver en bestemt frist for fremseettelse af erstat-
ningskravet.

Pa denne baggrund har udvalget foresldet sendringer i den gel-
dende bestemmelse i vejlovens § 56, jf. neermere afsnit 3.7.4.

Henvisningen i § 56 til §§ 51-55 indebeerer bl.a. en henvisning til
reglen i § 51, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan en grundejer i
forbindelse med en delekspropriation kreeve ejendommen overta-
get i sin helhed, hvis den skennes ikke pa hensigtsmaeessig made
at kunne bevares som selvsteendig ejendom eller udnyttes pa ri-
melig made. Denne mulighed findes saledes ogsa, nar indgrebet i
ejendommen er begrundet i naboretlige betragtninger, og dermed
ogsa, selv om der ikke er tale om delekspropriation.

Synspunktet har fundet anvendelse i praksis (KFE 1976.73) i
forbindelse med den tilsvarende henvisning til 88 51-55 i § 69. |
den pagealdende sag fik ejeren medhold i, at han kunne krzeve sin
ejendom overtaget af det offentlige, fordi den ikke kunne udnyt-
tes pa rimelig made.

Med en tilsvarende henvisning til bestemmelsen i § 51, stk. 4 ma
det ligeledes antages, at vejbestyrelsen i sddanne sager ogsa har
hjemmel til at kraeve en ejendom overtaget i sin helhed, nar er-
statningen for dens verdiforringelse ma skennes at komme til at
std i Abenbart misforhold til restejendommens verdi.
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3.6. Mulige forslag til endringer af vejlovens § 69.

I forbindelse med en a&ndring af vejlovens § 69 kan det veere na-
turligt at tydeliggere, at bestemmelsen har karakter af alminde-
lig regulering af ejendomsrettens graenser i en speciel situation,
nemlig hvor vejvaesenet omlaegger en ejendoms adgangsforhold i
forbindelse med nyanlaeg af veje og ombygning af eksisterende
veje. Hertil kommer, at bestemmelsen er blevet formuleret, for
bilismen for alvor blev den dominerende trafikform. | dag, godt
40 ar senere, foretager vejbestyrelserne en raekke andre disposi-
tioner pa vejnettet, der kan sidestilles med ombygning af veje, fx
etablering af facadelgse vejstraeekninger og etablering af gagader.
I sddanne situationer har de erstatningsfastsaettende instanser
benyttet en analogi af 8 69. Det kunne veere naturligt at inddrage
disse omrader under lovens ordlyd.

Et forslag til en &ndret ordlyd af § 69, stk. 1, med tilhgrende be-
meerkninger foreligger i afsnit 3.7.1.

Som anfgrt ovenfor er antallet af sager, hvor det er abenlyst at de
begrensede erstatningsmuligheder i bestemmelsen har skabt
urimelige problemer for grundejerne, naeppe serlig stort.

Udvalget vil dog pa den anden side ikke udelukke, at der kan op-
sta situationer, hvor grundejernes problemer er sa store, at det
offentlige burde have kunnet lgse dem ved en form for gkonomisk
kompensation. Derfor kan det efter udvalgets opfattelse overvejes
at etablere en form for sikkerhedsventil i § 69, saledes som der
ofte findes i andre lovbestemmelser, der regulerer ejendomsret-
tens graenser. Det er kernen i de forslag, som er uddybet i afsnit
3.6.1 - 3, og omtalt i afsnit 3.7.2.1-2.

Udvalget har endvidere prgvet pa at finde frem til en rimelig lgs-
ning pa det serlige problem, der er forbundet med karsel mellem
en ejendoms isolerede lodder. Det er omtalt i afsnit 3.7.3.1-2.

Udvalget har overvejet muligheden af at ophzve § 69 i sin hel-
hed. Herved ville man overlade spgrgsmalet om vejvaesenets for-
pligtelser over for grundejerne til de erstatningsfastseettende in-
stansers vurdering af, i hvilket omfang grundejernes rettigheder
pa omradet er retsbeskyttede.

Som det fremgar af beskrivelsen foran, har grundejere, hvis ad-
gangsforhold bergres af vejvaesenets dispositioner pa vejnettet
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langt fra altid krav pa erstatning fra det offentlige. Faor vejbesty-
relsesloven af 1957 blev erstatningsspgrgsmalet behandlet af
retspraksis. Erfaringerne herfra viste, at der kun i begreenset
omfang blev tillagt erstatning for @&ndrede adgangsforhold til
ejendommene, hvis vejvaesenet havde sgrget for, at ejendommene
ogsa efter omlaegningen havde forngden adgang til det offentlige
vejnet, i det mindste, hvor overkgrslerne ikke var blevet nedlagt
ved ekspropriation.

Som omtalt ma § 69 opfattes som en bestemmelse, der angiver, i
hvilket omfang vejbestyrelserne i forbindelse med varetagelse af
deres overordnede ansvar for trafikafviklingen erstatningsfrit
kan regulere ejendommes adgangsforhold, og dermed, hvilke
ulemper, grundejerne ma acceptere i denne anledning. En ophae-
velse af bestemmelsen indebserer dermed den endring, at
spegrgsmalet om vejbestyrelsens forpligtelser over for grundejerne
overlades til de erstatningsfastsaettende myndigheders overvejel-
ser om, hvor langt vejbestyrelsernes forpligtelser over for grund-
ejerne gar, og i hvilket omfang ejendommenes adgangsforhold
kan siges at veere en del af ejendomsretten.

Udvalget finder det fortsat gnskeligt at beholde en bestemmelse i
vejloven om problemet, der udtrykkeligt fastslar vejbestyrelsens
pligt til at etablere en alternativ vejadgang af forngden kvalitet,
0g preeciserer, i hvilket omfang grundejerne har mulighed for at
fa erstatning, nar deres adgangsforhold omlaegges i forbindelse
med nyanleaeg af veje og tilsvarende omlaegninger af vejforholdene
i et omrade. Der er tale om en afvejning af almenhedens interes-
ser i forhold til den enkelte grundejers interesser, som naturligt
hgrer hjemme i lovgivningen.

Opgaven bliver herefter at finde frem til formuleringer, der pa
det bestdende grundlag kan lgse problemerne for grundejere, der
i seerlig grad belastes i forbindelse med omleaegning af deres ad-
gangsforhold.

Udvalget har koncentreret sig om tre forskellige modeller.

3.6.1. Model 1: Ophavelse af bestemmelsen i § 69, stk. 2, 2.
pkt.

I grundejerkredse opfattes § 69, stk. 2, 2. pkt., der blev indfert i
1975, som en anstgdssten, fordi den blokerer for retten til at opna
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erstatning for afsides beliggenhed, erstatning for tab af kunde-
kreds og erstatning for ggede udgifter til istandsaettelse og vedli-
geholdelse af vej. Derfor er det narliggende at forestille sig en
lgsning, der ophaever bestemmelsen.

En ophavelse alene af § 69, stk. 2, 2. pkt., indeholder imidlertid
uklare signaler. Det vil ikke veere umiddelbart indlysende, hvilke
konsekvenser de erstatningsfastseettende instanser skal drage af
bestemmelsens ophaevelse. Er det hensigten at vende tilbage til
den erstatningspraksis pa omradet, der var geldende fgr 19752 |
Dansk Miljgret IV pag 220 antyder dr. jur. E. A. Abitz, at Tra-
fikministeriet med sit initiativ i 1975 overreagerede ved at indfg-
re nye erstatningsbestemmelser pa baggrund af en enkelt dom-
stolsafgerelse, der matte anses som udtryk for et serligt undta-
gelsestilfelde. Der bestod ingen fare for, at der ville blive tale om
erstatning i meget videre omfang end hidtil. Hvis denne vurde-
ring fortsat star ved magt, vil ophaevelsen af § 69, stk. 2, 2. pkt.,
kun fa beskedne konsekvenser. Der vil fortsat normalt ikke blive
tale om erstatning i de situationer, der er omtalt i § 69, stk. 2, 2.
pkt., med mindre talegraensen er overskredet, sdledes som Hgje-
steret var inde pa i dom af 12. november 1973 (U 1974.30).
Grundejerne vil naeppe kunne forvente erstatning i meget videre
omfang end hidtil.

Eller er det hensigten at angive, at en mere afsides beliggenhed,
tab af kundekreds og merudgifter til vedligeholdelse mv. af alter-
nativ privat vej/privat feellesvej er omsteendigheder, der i videre
omfang end hidtil skal begrunde erstatning, selv om grundejerne
fortsat har forngden adgang til det offentlige vejnet? § 69 gaelder
efter sin ordlyd i forbindelse med nyanlseeg og ombygning af vej,
men anvendes som ngvnt analogt i en raekke andre tilfeelde. Be-
stemmelsens principper finder ogsa anvendelse, nar vejvesenet
pa anden made andrer forholdene pa vejnettet uden at anfegte
grundejernes overkagrsler direkte. Det kan fx veere tilfeeldet ved
vejlukninger, e&ndret placering af gennemgaende veje, ved etab-
lering af uigennembrydelige midterrabatter og ved nedklassifice-
ring af offentlige veje til private. | disse tilfeelde antages det, at
grundejerne har forngden vejadgang, uanset de stedfundne for-
ringelser af deres forhold. Hvis det er hensigten at udvide vejvee-
senets ansvar til at omfatte alle disse situationer, bliver konse-
kvenserne af loveendringen uoverskuelige.



104

En blot og bar ophavelse af § 69, stk. 2, 2. pkt., vil dermed skabe
usikkerhed om hensigten med en sadan ophavelse, ikke alene
inden for det omrade, som bestemmelsen formelt dekker, men
ogsa for den generelle erstatningspraksis vedrgrende ejendom-
mes adgangsforhold.

Som navnt i afsnit 3.2 - 3.4 gnsker udvalget at fastholde det
grundlaeggende princip om, at omlagninger af en ejendoms ad-
gangsforhold i de situationer, der er omtalt i § 69, principielt ikke
ber udlgse erstatning, selvom en ejendoms verdi forringes pa
grund af ggede udgifter til vejvedligeholdelse, afsides beliggen-
hed, og tab af kundekreds. Udvalget gnsker alene at foresla en
form for sikkerhedsventil i bestemmelsen, der sikrer den grund-
ejer, hvis ejendom far en ganske szrlig veerdiforringelse i forbin-
delse med omleegning af adgangsforholdene. Derfor vil det veere
ngdvendigt at klarggre hensigten med en eventuel lovaendring pa
omradet i lovens bemearkninger, suppleret med ngdvendige vej-
ledninger til vejbestyrelser og grundejere. Det ma preaciseres, at
meningen alene er at fremhaeve, at vejbestyrelsen i forbindelse
med dispositioner, der bergrer grundejernes adgangsforhold,
fremtidig underkaster sig retspraksis pa omradet i tillid til, at
denne fglger sin hidtidige, meget restriktive linie, men med ad-
gang til at tilkende erstatning for endrede adgangsforhold, "nar
ganske serlige forhold ger sig geeldende" eller de sakaldt "seere
og skeaeve tilfelde", typisk nar udgifterne til fremtidig vejvedlige-
holdelse eller afsondret beliggenhed i ganske szrlig grad pavir-
ker en ejendoms handelsvardi. Dermed abnes der formelt set og-
sa mulighed for at opna erstatning for tab af kundekreds, uanset
at denne situation efter udvalgets opfattelse nazppe bgr veere
grundlag for erstatning, jf. afsnit 3.3. Hgjesteretsdommen i Vi-
borg-sagen (U 1974.30), omtalt i samme afsnit, giver som tidlige-
re naevnt ikke nogen klar antydning af, om retten var parat til at
fastsatte erstatning for omsatningstab alene pa grundlag af tab
af kundekreds, og dermed er det et abent spgrgsmal, om der kan
blive tale om erstatning i denne situation.

Det vil dog veere vanskeligt for de myndigheder, der skal admini-
strere den a&ndrede § 69, at forklare de bergrte grundejere, at
loveendringen ikke betyder vaesentligt ggede erstatningsmulighe-
der, og at @ndringen fortrinsvis er udslag af teoretisk/juridiske
overvejelser uden stgrre praktiske konsekvenser. De vil antagelig
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yderligere fgle det som et tab i det praktiske liv, at de skal give
afkald pa bestemmelsen i § 69, stk. 2, 2. pkt., der - medmindre de
erstatningsfastsettende myndigheder @ndrer den hidtidige
praksis - er udtryk for seedvanlig praksis. Bestemmelsens pada-
gogiske betydning bgr ikke overses.

Der synes at ske en udvikling i retning af at paleegge de offentli-
ge myndigheder erstatningspligt i videre omfang end hidtil, in-
den for omrader, der er beslegtet med den klassiske naboret:
Trafikstgj, ulemper fra hgjspaendingsledninger, dominans fra
starre offentlige anleeg. Derfor er det rimeligt at antage, at en til-
svarende udvikling vil ske i forhold til det her foreliggende sags-
omrade.

Den omtalte lgsning vil selvsagt indebsere administrative om-
kostninger i forbindelse med de erstatningsfastseettende instan-
sers arbejde med at udfylde den pagzldende regel. Men med den
usikkerhed, der er forbundet med at beskrive hensigten med be-
stemmelsen, bliver det vanskeligt pa forhand at vurdere de reelle
gkonomiske konsekvenser af en loveendring efter model 1. De af-
hanger af retsudviklingen pa omradet.

Udvalget kan ikke anbefale den naevnte lgsning og har af samme
arsag ikke fundet anledning til at detaillere den i form af et lov-
udkast.

3.6.2. Model 2: £ndret formulering af 8 69, stk. 2, suppleret
med en erstatningsmulighed.

Udvalget har overvejet helt at omformulere bestemmelsen i § 69,
stk. 2. Med udgangspunkt i det centrale begreb forngden adgang,
kunne man preacisere, at selv om en ejendom har forngden vejad-
gang, kan ejeren af ejendommen desuagtet i ganske sarlige til-
feelde paregne erstatning for ejendomsforringelse i forbindelse
med de s&endrede adgangsforhold. Med denne lgsning vil det veere
lettere at forklare hensigten med loveendringen end med den lgs-
ning, der er omtalt under 3.6.1.

De neevnte ganske serlige tilfeelde kunne omfatte situationer,
hvor en ejendom mere eller mindre bliver usealgelig, fordi foran-
staltningerne pa det offentlige vejnet patvinger den en meget af-
sides beliggenhed i forhold til offentlig vej, til en bebyggelse eller
en lokalitet, eller fordi der paleegges ejendommen sezrlig byrde-



106

fulde udgifter til fremtidig vejvedligeholdelse. Sadanne syns-
punkter kan selvsagt ogsa geres geeldende i forhold til erhvervs-
ejendomme, hvis deres veerdi reduceres pa grund af afsondret be-
liggenhed i forhold til seedvanlige rejsemal eller sterkt ggede ud-
gifter til vejvedligeholdelse. Derimod forestiller udvalget sig ikke,
at der kan blive tale om erstatning i anledning af, at en ejendom
afskares fra sin kundekreds, jf. neermere betragtningerne under
afsnit 3.3.

Som anfgrt i afsnit 3.6.3 er det sjaeldent, at lovbestemmelser, der
regulerer ejendomsrettens graenser, er suppleret med bestemmel-
ser, der giver grundejeren mulighed for erstatning. Det typiske er
muligheden for at fa sin ejendom overtaget af det offentlige. I den
nu opheaevede lov nr. 275 af 28. november 1928 om byggelinier
ved gader og veje er der dog en regel om erstatning. Loven inde-
holdt i § 2, stk. 5, en bestemmelse om, at der kunne ydes en ejer
erstatning for en byggelinieservitut, hvis ejendommen blev sa
lille eller saledes beskaffen, at den ikke hensigtsmaessigt kunne
anvendes til bebyggelse, og han kunne godtggre, at dette forhold
ville pafere ham paviselige tab. Baggrunden for bestemmelsen
var, at byggeliniepalaegget i de fleste tilfeelde ikke pafarte ejerne
tab, samt at ejerne til gengald for de fordele, der er knyttet til
ejendommens beliggenhed ved offentlig vej, matte tale visse
ulemper. Denne bestemmelse blev erstattet med den nugaldende
overtagelsesregel i vejlovens § 38. Vejlovsudvalget af 1951, der
tog initiativ til eendringen, noterede bl.a., at ejeren i visse tilfeel-
de bade kunne oppebere erstatning i forbindelse med byggelinie-
palaegget og i forbindelse med en senere ekspropriation af ejen-
dommen.

Denne risiko er selvsagt mindre udtalt i § 69-situationen.

Det vil formentlig veere ngdvendigt i bemarkninger til et lovfors-
lag, baseret pa den naevnte lgsning, at angive konkrete eksempler
pd, hvornar der kan blive tale om erstatning i anledning af e&end-
rede adgangsforhold. Men det er en vanskelig opgave, netop fordi
reglen skal deekke atypiske tilfaelde. Hertil kommer problemerne
med erstatningsudmalingen. En bestemmelse, der har karakter
af en almindelig regulering af ejendomsrettens graenser, angiver
jo netop, at grundejeren - i lighed med stgjerstatningssagerne -
ma tale et vist tab, saledes at erstatningen formentlig kun skal
deekke forskellen mellem en talegraense og det faktiske tab.
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Det ma antages, at grundejerne vil veere mindre tilbageholdende
med at kraeve erstatning end med at forlange overtagelse af deres
ejendomme pa grund af veerditab ved @ndrede adgangsforhold,
og at der dermed vil blive rejst et stgrre antal sager med deraf
fglgende administrative omkostninger. Selv om det tydeliggares i
bemarkningerne, at der bar veere forholdsvis snavre graenser for
erstatningsmulighederne, vil de gkonomiske konsekvenser af er-
statningsmodellen specielt af denne grund veare stgrre end ved
overtagelsesmodellen, og i gvrigt veere vanskelige at opggre, bade
pa kort sigt, dvs. i den periode, hvor de erstatningsfastsattende
instanser far lagt sig fast pa erstatningsprincipperne, og pa langt
sigt, dvs. med hensyn til omfanget af sager.

3.6.3. Model 3: £ndret formulering af § 69, stk. 2, suppleret
med overtagelsesmulighed

En andret formulering af § 69, stk. 2, kan bygge p4, at grundeje-
ren under de naermere omstaendigheder, der er beskrevet i be-
stemmelsen, kan kraeve sin ejendom overtaget af det offentlige.

Som tidligere anfert er bestemmelsen i § 69 udtryk for en almin-
delig regulering af ejendomsrettens greaenser.

En reekke andre bestemmelser af denne type, fx planlovens regu-
leringer og bestemmelserne i vejlovens 8§ 34 og 35 om byggelinier
er suppleret med en sikkerhedsventil i form af en adgang for
grundejeren til at kraeve sin ejendom overtaget under visse ner-
mere betingelser. Det kan derfor veere en narliggende tanke at
udbygge § 69 med den lgsning, der i almindelighed geelder for
ejendomme, der rammes uforholdsmaessig hardt af sddanne regu-
leringer, nemlig i de situationer, hvor ejeren afskares fra en ri-
melig udnyttelse af ejendommen. Bestemmelserne giver ejeren
ret til at kreeve sin ejendom overtaget, hvis den afskeres fra en
gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse under hensyn til dens
beliggenhed og gvrige beskaffenhed, og som svarer til den udnyt-
telse, der finder sted af andre tilgreensende og omliggende area-
ler. Tanken er s& meget mere nearliggende, som vejloven i forve-
jen har en overtagelsesbestemmelse i kapitel 6 om adgangsfor-
hold af denne type, nemlig 8§ 78, der geelder for beslutninger, truf-
fet i medfer af lovens 88 70-73.

Det ma erkendes, at § 69 fortrinsvis ger indgreb i en bestaende
ejendom med en given anvendelse og dermed ikke uden videre
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kan sammenlignes med planla&egningsmaessige regler, der angiver
rammer for en ejendoms fremtidige anvendelse. | de sidstnaevnte
sager vil der endvidere ikke sjeeldent veere tale om en situation,
hvor man kan forudse, at ejendommen senere Vil blive erhvervet
af det offentlige, fx ved byggelinieservitutter, palagt for at sikre
muligheden for en vejudvidelse.

Pa den anden side kan der muligvis ogsa tenkes eksempler pa
beslutninger, truffet i medfar af vejlovens 88§ 70-73, der ger ind-
greb i en bestaende virksomheds forhold, og desuagtet kan give
anledning til overtagelse efter vejlovens § 78. Udvalget er dog ik-
ke bekendt med sadanne eksempler fra praksis.

En lgsning, baseret pa overtagelse, indskraenker mulighederne
for gkonomisk kompensation i forbindelse med a&ndrede adgangs-
forhold til begreensede og atypiske tilfeelde, sddan som tilfeeldet
er med den nuvarende overtagelsesbestemmelse i § 78. Der kan
selvsagt veere store udgifter i forbindelse med overtagelsen af en
ejendom, idet sddanne ejendomme sjaeldent kan salges uden be-
tydelige tab.

Der vil dog antagelig kun blive tale om overtagelse i forholdsvis
fa tilfelde. Dermed bliver de gkonomiske konsekvenser ved reg-
len til at overskue.

3.7. Forslag til endringer af vejlovens § 69
3.7.1. Modernisering af hovedbestemmelserne i § 69

§ 69. Ved nye vejanlaeg og ved ombygning af bestaende veje skal
vejbestyrelsen treffe bestemmelse om, hvorvidt og i bekreftende
fald i hvilket omfang der kan tillades adgang til vejen fra de til-
grensende ejendomme. Endvidere kan en ejendoms hidtidige ad-
gang til offentlig vej eendres ved ekspropriation, jf. 8 43, stk. 2.

Stk. 2. Ved omlagninger af vejnettet, herunder ved nyanlaeg af ve-
je, ombygninger af bestaende veje, nedleggelse af overkgrsler og
overgange pa sammenhangende vejstrekninger samt indretning
af gagader og lignende, har vejbestyrelsen alene pligt til at sikre,
at bergrte ejendomme fortsat har forngden forbindelse til offentlig
vej, jf. dog stk. 5.
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Stk. 3. Etableres der ikke forngden forbindelse til offentlig vej har
ejendommens ejer eller bruger ret til erstatning efter reglerne i 88
51-58.

Stk. 4. Afskzres enhver adgang til ejendommen eller en del af
denne, uden at der tilvejebringes anden adgang til offentlig vej,
pahviler det vejbestyrelsen at overtage ejendommen helt eller del-
vis mod erstatning efter reglerne i 88 51-58.

Bemarkninger:

Forslaget til nyt stk. 1, 1. pkt., svarer til den nuveerende formulering af
8 69, stk. 1, 1. pkt. Samtidig praciseres det i forslagets 2. pkt., at over-
kersler og overgange ogsa kan nedlaegges efter § 43, stk. 2, der bl.a. in-
deholder hjemmel til at nedlaegge overgange og overkarsler ved ekspro-
priation. Denne tydeliggerelse fandtes i den tidligere vejbestyrelseslov,
men blev slettet i forbindelse med formuleringen af den nuveerende §
69.

Na&r overgange og overkgrsler nedleegges ved ekspropriation, finder lo-
vens formelle bestemmelser om astedsforretning mv. anvendelse. Loven
indeholder ikke sarlige bestemmelser om fremgangsméaden ved ned-
laeggelse af overkarsler og overgange i forbindelse med anlaeg af nye
veje eller ombygning af eksisterende veje. Det er imidlertid i de fleste
tilfeelde ngdvendigt at ekspropriere areal mv. til gennemfarelse af s&-
danne arbejder. | givet fald er det almindelig praksis at indkalde ejere
af ejendomme, der ikke bergres af selve ekspropriationen, til stedsfor-
retning, hvis arbejdet indebaerer en @ndring af den pagaeldende ejen-
doms adgangsforhold.

For andre arbejder, der kan gennemfgres uden ekspropriation, fx min-
dre sortpletarbejder eller indretning af vej til gdgade geelder alene for-
valtningslovens regler om partshgring og retten til at udtale sig, inden
en afgorelse treeffes. Disse regler er tilstraekkelige til at sikre ejere og
brugeres rettigheder i forbindelse med andringer af ejendommes ad-
gangsforhold.

Forslaget til nyt stk. 2 erstatter nuvarende § 69, stk. 1, 2. pkt. Med den
endrede formulering sgges det tydeliggjort, at § 69 er udtryk for en al-
mindelig regulering af ejendomsrettens graenser. Vejbestyrelsen har
saledes alene pligt til at sgrge for, at ejendommene ogsa efter omlaeg-
ning af det offentlige vejnet har forngden adgang til dette.

Dette minimumskrav ma antages at have gyldighed ogs& uden for de
situationer, der er beskrevet i stk. 2, fx ved ekspropriation af en enkelt
overkgrsel.
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Bestemmelsen om "forngden adgang" indebarer fortsat en forpligtelse
for vejbestyrelsen til at erstatte omkostningerne ved ngdvendige inter-
ne omlaegninger pa en ejendom, der er en fglge af, at ejendommens ad-
gangsforhold &ndres.

Med forslaget moderniseres den hidtidige bestemmelse i § 69, stk. 1, i
overensstemmelse med den praktiske udvikling pa vejomradet og opfat-
telsen i retspraksis. Praksis har saledes hidtil anvendt reglen analogt,
nar vejvaesenet foretager foranstaltninger, der helt ma sidestilles med
nyanlaeg og ombygninger af veje, herunder fx etablering af gagader og
sikring af overordnede veje som facadelgse, og som har tilsvarende ind-
gribende betydning for ejendommenes forbindelse til det offentlige vej-
net. Det foreslas, at bestemmelsen nu udtrykkeligt medtager sadanne
foranstaltninger.

Som naevnt galder den seerlige begreensning af vejbestyrelsens pligt til
at betale erstatning til grundejerne kun i de situationer, hvor der er
tale om omlagninger af vejnettet.

Hvor overkegrsler og overgange nedlaegges uden samtidig vejomlagning
er det derfor formelt set ikke udelukket at give erstatning, safremt der
foreligger omstaendigheder, der taler for at tilkende erstatning, selv om
ejendommen ogsa efter indgrebet har "forngden adgang".

Med den &ndrede formulering i stk. 1 og stk. 2 er der tale om en tyde-
liggarelse af geeldende ret og en praecisering af bestemmelsens anven-
delsesomrade, saledes som retspraksis har opfattet den.

Forslaget til nyt stk. 3 svarer til den nuvarende formulering af § 69,
stk. 2, 1. pkt.

Det nye stk. 4 er identisk med geeldende § 69, stk. 3.

3.7.2. Forbedring af grundejernes retsstilling 1 serlige til-
feelde (endring af gl. § 69, stk. 2).

3.7.2.1. Alternativ 1: Ny bestemmelse: @gede erstatningsmulighe-
der i seerlige tilfeelde

Stk. 5. | serlige tilfeelde, hvor foranstaltninger som navnt i stk. 2
medfgrer, at ejendommen far en afsides beliggenhed i forhold til
offentlig vej, til en bebyggelse eller en lokalitet, eller medfgrer for-
ggede udgifter til istandsettelse, vedligeholdelse og renholdelse af
vej, saledes at ejendommens verdi derved forringes i et omfang,
som det er abenbart urimeligt, at ejeren skal bere, har ejeren krav
pa erstatning for dette tab, uanset om der er etableret forngden
forbindelse til offentlig vej.
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Bemarkninger:

Bestemmelsen i stk. 5 giver ejeren krav pa erstatning i sarlige tilfeel-
de. Serlige tilfelde omfatter situationer, hvor foranstaltninger af den i
§ 69, stk. 2 naevnte art har medfert, at ejendommen har faet en afsides
beliggenhed i forhold til offentlig vej, til en bebyggelse eller en lokalitet,
eller forggede udgifter til istandseettelse, vedligeholdelse og renholdelse
af vej og dermed har forringet ejendommens veerdi i et omfang, som det
er abenbart urimeligt, at ejeren skal baere. Denne bestemmelse gelder
saledes, selv om ejendommen ogsa fremtidig har forngden forbindelse
til offentlig vej i lovens forstand.

Der kan alene kraves erstatning for den del af varditabet, som det er
abenbart urimeligt, at ejeren skal baere. Den del af veerditabet, som lig-
ger inden for, hvad ejere og brugere i almindelighed ma paregne i for-
bindelse med a&endringer i vejsystemet, skal ikke erstattes.

Med udtrykket "szerlige tilfeelde" er det tilkendegivet, at erstatning som
falge af afsides beliggenhed eller nye forpligtelser til istandsattelse mv.
kun helt undtagelsesvis kan forekomme. Bestemmelsen tilsigter kun at
supplere den geeldende retstilstand med en sikkerhedsventil, som kan
opfange nogle f& urimelige situationer.

Der bar foreligge ganske specielle omstandigheder, farend der kan blive
tale om erstatning som fglge af ggede udgifter til vejvedligeholdelse el-
ler tab som fglge af afsides beliggenhed. Det ma forudseette, at der er
tale om @ndringer af adgangsforholdene af en karakter, der gar vee-
sentligt ud over, hvad grundejere pa det pagaldende sted m& paregne
som fglge af udviklingen. Dette vil iseer kunne veere tilfaeldet ved meget
store infrastrukturprojekter. Der ma vere tale om indgreb, der nedset-
ter ejendommens veerdi til et urimelig lavt niveau og om byrder, der
overstiger, hvad der matte paregnes som felge af udviklingen i gvrigt.
Som eksempel pa omstaendigheder, der ligger inden for “talegreensen”,
kan naevnes omlaegninger af det lokale vejnet, feerdselsreguleringer pa
vejene og mulige nedklassificeringer af disse fra offentlige veje til priva-
te feellesveje.

Fra praksis kan naevnes en sag, hvor en erhvervsejendom, der 13 i
umiddelbar naerhed af offentlig vej i et byomrade, kun adskilt fra denne
ved en jernbaneoverkarsel, i forbindelse med lukning af overkgrslen fik
en alternativ forbindelsesvej pa godt 1,5 km ad snoede private fallesve-
je i et landligt omrade. Hvis ejendommen ikke lzengere vil kunne szlges
til erhvervsformal, og den med sin szrlige indretning vanskeligt kan
anvendes til fx boligformal, vil ejeren lide et meget betydeligt tab. Den
foresldede undtagelsesregel vil efter omstendighederne kunne sikre
ejeren en bedre retsstilling i situationer af denne art.
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Tab af kundekreds vil efter den angivne formulering fortsat ikke kunne
erstattes. Her har virksomheden baseret sine indtaegter pa den aktuelle
trafik pa den offentlige vej, og dermed pa forhold, der efter geeldende
opfattelse ikke kan anses som omfattet af den pageeldendes ejendoms-
ret. Beliggenheden ved den offentlige vej er en mulighed og en chance
for forretningsdrift, men ogséa en risiko. Derfor indgar tab som falge af
mistet kundekreds ikke i bestemmelsen.

Det er en selvfalge, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at domstole-
ne kan tilkende erstatning direkte pa& grundlag af grundlovens § 73.

3.7.2.2. Alternativ 2: Ny bestemmelse: Overtagelse i sezrlige til-
felde

Stk. 5. Overtagelse kan ogsa finde sted i de sarlige tilfelde, hvor
foranstaltninger som navnt i stk. 2 medfgrer, at ejendommen far
en afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej, til en bebyggelse
eller en lokalitet, eller medfgrer forggede udgifter til istandsattel-
se, vedligeholdelse og renholdelse af vej, saledes at ejendommens
veerdi derved forringes i et omfang, som det er abenbart urimeligt,
at ejeren skal beaere, uanset om der er etableret forngden forbindel-
se til offentlig vej.

Bemeaerkninger:

Bestemmelsen i stk. 5 giver ejeren krav pa overtagelse af ejendommen
i serlige tilfelde. Seerlige tilfelde omfatter situationer, hvor foran-
staltninger af den i 8 69, stk. 2 navnte art har medfert, at ejendommen
har faet en afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej, til en bebyggel-
se eller en lokalitet, eller forggede udgifter til istandsattelse, vedlige-
holdelse og renholdelse af vej og dermed har forringet ejendommens
veerdi i et omfang, som det er abenbart urimeligt, at ejeren skal bzre.
Denne bestemmelse galder saledes, selv om ejendommen ogsa fremti-
dig har forngden forbindelse til offentlig vej i lovens forstand.

Med udtrykket "seerlige tilfeelde" er det tilkendegivet, at overtagelse
som fglge af afsides beliggenhed eller nye forpligtelser til istandsaettelse
mv. kun helt undtagelsesvis kan forekomme. Bestemmelsen tilsigter
kun at supplere den galdende retstilstand med en sikkerhedsventil,
som kan opfange nogle f& urimelige situationer.

Der bar foreligge ganske specielle omstendigheder, far end der kan bli-
ve tale om overtagelse af ejendomme som fglge af ggede udgifter til vej-
vedligeholdelse eller tab som falge af afsides beliggenhed. Det ma_for-
udsaette, at der er tale om sendringer af adgangsforholdene af en karak-
ter, der gar veesentligt ud over, hvad grundejere p& det pageeldende
sted ma paregne som fglge af udviklingen. Dette vil iseer kunne vere
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tilfeeldet ved meget store infrastrukturprojekter. Der ma veere tale om
indgreb, der nedsatter ejendommens veerdi til et urimelig lavt niveau
og om byrder, der overstiger, hvad der méatte paregnes som fglge af ud-
viklingen i gvrigt. Som eksempel p& omsteendigheder, der ligger inden
for "talegraensen”, kan naevnes omlagninger af det lokale vejnet, faerd-
selsreguleringer pa vejene og mulige nedklassificeringer af disse fra
offentlige veje til private fellesveje.

Fra praksis kan naevnes en sag, hvor en erhvervsejendom, der 13 i
umiddelbar naerhed af offentlig vej i et byomrade, kun adskilt fra denne
ved en jernbaneoverkegrsel, i forbindelse med lukning af overkgrslen fik
en alternativ forbindelsesvej pa godt 1,5 km ad snoede private fallesve-
je i et landligt omrade. Hvis ejendommen ikke lzengere vil kunne szlges
til erhvervsformal, og den med sin szrlige indretning vanskeligt kan
anvendes til fx boligformal, vil ejeren lide et meget betydeligt tab. Den
foresldede undtagelsesregel vil efter omstendighederne kunne sikre
ejeren en bedre retsstilling i situationer af denne art.

Tab af kundekreds vil efter den angivne formulering fortsat ikke kunne
begrunde overtagelse af en ejendom. Her har virksomheden baseret si-
ne indtaegter pa den aktuelle trafik pa den offentlige vej, og dermed pa
forhold, der efter geeldende opfattelse ikke kan anses som omfattet af
den pagealdendes ejendomsret. Beliggenheden ved den offentlige vej er
en mulighed og en chance for forretningsdrift, men ogsa en risiko. Der-
for indgar tab som falge af mistet kundekreds ikke i bestemmelsen.

Det er en selvfglge, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at domstole-
ne kan tilkende erstatning direkte pa grundlag af grundlovens § 73.

3.7.3. Spagrgsmalet om omvejserstatning

3.7.3.1. Alternativ 1: £ndret formulering af bestemmelsen om om-
vejserstatning

Stk. 6. En grundejer har krav pa erstatning, nar &ndring af over-
karsler til offentlig vej medferer veesentlig omvejskarsel mellem
dele af samme ejendom.

Bemarkninger:

Efter den nuveerende § 69 har en grundejer krav pa erstatning, hvis
vejanlaegget afbryder en ejendoms hidtidige adgang til en del af ejen-
dommen, jf. formuleringen i § 69, stk. 1, 2. punktum: "afbryder vejan-
leeggets hidtidige adgang til ..... en del af ejendommen.” Forudsatnin-
gen er dog, at der sker indgreb i ejendommens overkgrsler, samt at de
e&ndrede forhold medfgrer en veesentlig omvej mellem hovedejendom-
men og selvstendigt beliggende lodder af samme ejendom.
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Hensigten med at omtale reglen i et seerskilt stykke er at przcisere, at
der her er tale om en regel, der ikke umiddelbart vedrgrer det spargs-
mal om "forngden adgang" til offentlig vej, der behandles i paragraffens
gvrige bestemmelser.

Uanset formuleringen af den nuveerende bestemmelse i § 69, stk. 1, 2.
pkt. og denne bestemmelses forudsatning om, at den kun gelder, sa-
fremt der sker indgreb i ejendommens overkarsler til offentlig vej, er
det antaget i taksationspraksis, at der kan blive tale om erstatning for
vaesentlig omvejskagrsel mellem en ejendoms selvstendigt beliggende
lodder p& grund af vejlukninger, indretning af uigennembrydelige mid-
terrabatter og lignende pa offentlig vej, s&fremt det i forbindelse med en
tidligere ekspropriation er forudsat, at grundejeren havde ret til at be-
nytte det offentlige vejnet som intern driftsvej ("opsat erstatning"). Det
kan i denne forbindelse bemarkes, at overtagelse af en privat fallesvej,
der tidligere er benyttet som driftsvej, ogsa er et ekspropriativt indgreb.

I tidligere taksationspraksis er der i en raekke tilfelde derudover givet
erstatning for veesentlig omvejskgrsel i forbindelse med vejlukninger
mv. pa offentlig vej. | en dom, afsagt af Vestre Landsret den 31. januar
2000, har retten dog fundet, at der ikke var pavist en sadan fast prak-
sis, at der pa dette grundlag kunne tilkendes erstatning i den pagel-
dende sag, hvor ejendommens overkgarsler ikke var bergrt af indgrebet.
Dommen er indbragt for Hgjesteret.

Ved "ejendommen" forstas - i overensstemmelse med udstykningslovens
§ 2 - en samlet fast ejendom, som efter omstendighederne kan besta af
flere matrikelnumre, men som ikke kan opdeles uden udstykning. Der-
med geelder bestemmelsen ikke for karsel til erhvervede ejendomme og
forpagtede arealer.

Uanset den &ndrede formulering af bestemmelsen overlades det fortsat
til retspraksis at afggre spgrgsmalet om erstatning for omvejskarsel,
der er en folge af foranstaltninger truffet pa offentlig vej.

3.7.3.2. Alternativ 2: Ny bestemmelse om omvejserstatning

Stk. 6. En grundejer har krav pa erstatning, nar endring af over-
karsler til offentlig vej medferer vasentlig omvejskagrsel mellem
dele af samme ejendom. Det samme geelder, safremt omvejskarslen
er forarsaget af andre anlaegsforanstaltninger og feerdselsregule-
ringer pa offentlig vej.

Bemaerkninger:
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Efter den nuveerende § 69 har en grundejer krav pa erstatning, hvis
vejanleegget afbryder en ejendoms hidtidige adgang til en del af ejen-
dommen, jf. formuleringen i § 69, stk. 1, 2. punktum: "afbryder vejan-
laeggets hidtidige adgang til ..... en del af ejendommen.” Forudsatnin-
gen er dog, at der sker indgreb i ejendommens overkgrsler, samt at de
e&ndrede forhold medfgrer en veesentlig omvej mellem hovedejendom-
men og selvstendigt beliggende lodder af samme ejendom.

Hensigten med at omtale reglen i et seerskilt stykke er at pracisere, at
der her er tale om en regel, der ikke umiddelbart vedrgrer det spgrgs-
mal om "forngden adgang" til offentlig vej, der behandles i paragraffens
gvrige bestemmelser.

| forslaget til stk. 6, 2. pkt., foreslds der en noget videregdende mulig-
hed for at tilkende erstatning i forbindelse med omvejskarsel, i vidt om-
fang baseret pa taksationspraksis.

Selv om der ikke sker indgreb i ejendommens overkgrsler til offentlig
vej, er det antaget i taksationspraksis, at der kan blive tale om erstat-
ning for veesentlig omvejskagrsel mellem en ejendoms selvsteendigt be-
liggende lodder pa grund af vejlukninger, indretning af uigennembryde-
lige midterrabatter og lignende pa offentlig vej, sdfremt det i forbindel-
se med en tidligere ekspropriation er forudsat, at grundejeren havde ret
til at benytte det offentlige vejnet som intern driftsvej ("opsat erstat-
ning"). Det kan i denne forbindelse bemeerkes, at overtagelse af en pri-
vat feellesvej, der tidligere er benyttet som driftsvej ogsd er et eks-
propriativt indgreb.

I tidligere taksationspraksis er der i en raekke tilfeelde derudover givet
erstatning for veesentlig omvejskarsel i forbindelse med vejlukninger
myv. pa offentlig vej. I en dom, afsagt af Vestre Landsret den 31. januar
2000, har retten dog fundet, at der ikke var pavist en saddan fast prak-
sis, at der pa dette grundlag kunne tilkendes erstatning i den pagel-
dende sag, hvor ejendommens overkgrsler ikke var bergrt af indgrebet.
Dommen er indbragt for Hgjesteret.

Det foreliggende forslag bygger pa den naevnte taksationspraksis, som
tilsyneladende har sggt at finde et kompromis i den uundgaelige kon-
flikt mellem typisk landbrugets behov for en hensigtsmaessig drift af
store sammenhangende eller spredte markarealer og almenhedens be-
hov for et hensigtsmaessigt og trafiksikkert vejnet.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 2. pkt., giver p& den ene side eje-
ren af en ejendom, der er opdelt i flere seerskilt beliggende lodder en
noget bedre beskyttelse mod konsekvenserne af en besveerligggrelse af
driften i anledning af omlaegninger af det offentlige vejnet. Forslaget
indebaerer, at grundejeren far erstatning for vaesentlige driftstab pa
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grund af omleaegning af en offentlig vej, som benyttes som driftsvej mel-
lem en ejendoms lodder. Erstatningsmulighederne gar dermed videre
end den erstatningspraksis, som er baseret pa synspunktet "opsat er-
statning".

Pa den anden side praeciserer bestemmelsen, at beskyttelsen kun geel-
der for ejendommen, og dermed ikke for karsel til erhvervede og forpag-
tede ejendomme, der indgér i samdrift med ejendommen.

En sddan precisering er ngdvendig ogsd set i sammenhaeng med de
e&ndrede regler i landbrugslovgivningen, der tillader samdrift af ejen-
domme i en afstand af op til 15 km.

Ved "ejendommen" forstas - i overensstemmelse med udstykningslovens
§ 2 - en samlet fast ejendom, som efter omstandighederne kan besta af
flere matrikelnumre, men som ikke kan opdeles uden udstykning.

Det fremgér af den geeldende landbrugslovgivning, at landbrugsarealer
kun kan sammenlagges til én landbrugsejendom, hvis afstanden mak-
simalt udger 2 km. Fra eldre tid findes der dog landbrugsejendomme
med stgrre afstand mellem ejendommens lodder.

3.7.4. Forslag til ny § 56
8§ 56 affattes saledes:

8 56. Rejses der i forbindelse med gennemfgrelse af en ekspropria-
tion krav om erstatning (+ eventuelt krav om overtagelse) fra no-
gen, som ikke er omfattet af ekspropriationen, eller opstar der se-
nere spgrgsmal om erstatning, som ikke har varet behandlet af
vejbestyrelsen eller taksationsmyndighederne i forbindelse med
ekspropriationen, skal vejbestyrelsen i mangel af mindelig over-
enskomst forelaegge sagen for taksationskommissionen. Begeering
herom skal fremsettes inden et ar efter, at det pageldende vejan-
leeg er taget i brug. Kommissionen kan optage sagen til pakendel-
se, hvis den finder sagen egnet til behandling for kommissionen.

Stk. 2. Hvis sagen optages til realitetsforhandling, finder bestem-
melserne i 88 51-55 anvendelse med de forngdne lempelser.

Bemeerkninger:

Efter den nugeeldende formulering af bestemmelsen kan en ejer, hvis
ejendom ikke bergres af en ekspropriation, alene kraeve et erstatnings-
spergsmal indbragt for en taksationskommission, hvis kommissionen i
forvejen behandler andre ekspropriationssager i forbindelse med det
pagaeldende anlaeg. Vejbestyrelsen har saledes ikke pligt til at foreleeg-
ge disse sager for en szrskilt nedsat taksationskommission og dermed
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pligt til at afholde de udgifter, der er forbundet med en serskilt taksa-
tionssag.

Retssikkerhedsmaessige hensyn og et narliggende gnske om at stille
ekspropriater ens, hvad enten der er tale om kommunale eller statslige
anlaeg, taler imidlertid for, at grundejerne far ret til at f& sager af den-
ne art indbragt for taksationskommissionerne, dvs. ogsa selv om disse
ikke behandler andre erstatningsspgrgsmal i forbindelse med anlaegget.

Der er tale om en kompetenceregel, der som hidtil giver borgerne en
mulighed for at benytte taksationssystemet frem for domstolene. Denne
ordning er gratis for borgerne, men medfgrer selvsagt udgifter for vej-
bestyrelsen i det omfang, der ikke i forvejen er nedsat en kommission til
behandling af erstatningsspgrgsmal i forbindelse med vejanlaegget.

Den foreslaede andring vil saledes forhgje antallet af taksationssager
ud over den stigning, der er en fglge af de foreliggende ggede mulighe-
der for erstatning i forbindelse med nyanlag af starre veje.

Det fglger af den nuvaerende indskreenkning i kommissionernes kompe-
tence, at sager, der ikke behandles i taksationssystemet, i givet fald
skal behandles ved de ordineare retter. Dette medfarer selvsagt udgifter
for grundejeren, men er heller ikke omkostningsfrit for vejbestyrelsen.
De meromkostninger for vejmyndighederne, der er forbundet med at fa
nedsat taksationskommissioner alene til behandling af de neaevnte sa-
ger, modsvares dermed i et vist begraenset omfang af besparelser, fordi
der bliver feerre retssager om emnet.

Formuleringen i stk. 1 er en sammenskrivning af de tilsvarende be-
stemmelser i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende
fast ejendom (statsekspropriationsloven) 88 20 og 21. Bestemmelsen
skal sikre, at erstatningskrav fra ejere, der er begrundet i ejendomsind-
greb uden egentlig ekspropriation, fx krav om erstatning for stgjgener,
krav om erstatning/overtagelse som fglge af &@ndrede adgangsforhold til
offentlig vej og spgrgsmal om omvejserstatning, bliver fremsat og be-
handlet i tilslutning til de erstatningskrav, der i gvrigt rejses over for
anlaeegsmyndigheden. Bestemmelsen deekker savel ejere, som bergres af
ekspropriationsindgreb i forbindelse med anlaegsarbejdet som ejere, der
bergres af ejendomsgener uden formelig ekspropriation. Hvis der ikke
kan opnas en mindelig aftale om erstatning/overtagelse, pahviler det
vejbestyrelsen at foreleegge spargsmalet for taksationsmyndighederne.

Samtidig indferes der en frist p& et ar til fremsaettelse af eventuelle
krav.

Stk. 2 svarer i princippet til det sidste punktum i den nuvarende § 56.
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Henvisningen i § 56 til 8§ 51-55 indebarer bl.a. en henvisning til reglen
i § 51, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan en grundejer i forbindelse
med en delekspropriation kreeve ejendommen overtaget i sin helhed,
hvis den skgnnes ikke pa hensigtsmaessig made at kunne bevares som
selvstaendig ejendom, eller udnyttes pa rimelig made. Denne mulighed
findes saledes ogsd, nar indgrebet i ejendommen er begrundet i nabo-
retlige betragtninger, og dermed ogsa, selvom der ikke er tale om del-
ekspropriation.

Synspunktet har fundet anvendelse i praksis (KFE 1976.73) i forbindel-
se med den tilsvarende henvisning til 88 51-55 i § 69. | den pageeldende
sag fik ejeren medhold i, at han kunne krave sin ejendom overtaget af
det offentlige, fordi den ikke kunne udnyttes pa rimelig made.
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4. Udvalgets konklusion
4.1. Enighed og uenighed i udvalget

Udvalget er pa visse punkter naet til enighed om en felles ind-
stilling, herunder om at modernisere den nugeeldende § 69, sale-
des at hensigten med bestemmelsen tydeliggeres, og foresla en
endret formulering af § 56, der giver grundejerne en bedre rets-
beskyttelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om udformning af nye erstatnings-
regler i anledning af ggede udgifter til vedligeholdelse af privat
vej eller pa grund af afsides beliggenhed deler udvalget sig i et
flertal og et mindretal.

Det samme er tilfeldet for sa vidt angar spgrgsmalet om erstat-
ning for driftstab for kersel mellem lodder af samme ejendom
som fglge af omlaegning af offentlig vej.

4.2. Modernisering af § 69

Pa baggrund af de foranstaende overvejelser anbefaler udvalget,
at vejlovens § 69 moderniseres og tydeliggeres i overensstem-
melse med de forslag, der er omtalt i afsnit 3.7.1 og at vejlovens §
56 ajourfgres i overensstemmelse med det forslag, der er omtalt i
afsnit 3.7.4.

4.3. Forbedring af grundejernes retsstilling i forbin-
delse med s&ndrede adgangsforhold til offentlig vej

4.3.1. Flertallets indstilling

Vedrgrende udvidede erstatningsmuligheder i forbindelse med
omlaegning af adgangsforholdene til en ejendom anbefaler et fler-
tal i udvalget bestdende af formanden, professor Orla Friis Jen-
sen, professor Bo von Eyben, professor Karsten Revsbech, kom-
missarius Torben Bijerre, afdelingschef Kurt Lykstoft Larsen,
Trafikministeriet, fuldmaegtig Jens Rgn, Justitsministeriet og
fuldmeegtig Tine Kjeerulff, Miljg- og Energiministeriet, , at § 69
suppleres med det forslag, der er omtalt som alternativ 1 i afsnit
3.7.2.1.

Dette indebeerer, at der i ganske serlige tilfeelde, hvor sendrede
adgangsforhold i forbindelse med nyanlaeg af veje og ombygnin-
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ger af bestaende veje mv. medferer en ejendomsforringelse som
falge af afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej eller som fal-
ge af forggede udgifter til vejvedligeholdelse, som det er abenbart
urimeligt, at ejeren skal beere fuldtud, kan tilkendes ejeren er-
statning for dette tab.

Det er herved forudsat, at ejere af ejendomme som hidtil ma tale
omleegning af deres adgangsforhold som fglge af vejeendringer, og
derfor normalt ikke har krav pa erstatning, uanset at de &ndrede
forhold medfarer nogen forringelse af ejendomsveerdien.

Flertallet lzegger herved vaegt pa, at det foreliggende forslag ale-
ne har karakter af en sikkerhedsventil, der skal deekke serligt
grelle situationer, og at der ikke er tale om nogen principiel &n-
dring i de hidtil geeldende regler, hvorefter omleegning af ejen-
dommes adgangsforhold normalt sker erstatningsfrit for det of-
fentlige som led i en almindelig regulering af ejendomsrettens
graenser.

4.3.2. Mindretalsindstilling

Et mindretal i udvalget, bestaende af juridisk konsulent Birgitte
Sgrensen, Amtsradsforeningen, fuldmaegtig Christel Petersen,
Kommunernes Landsforening, vicekontorchef Pia Markedal, Kg-
benhavns Kommune og landinspektar Sgren Baumgarten, Vejdi-
rektoratet, anbefaler, at @&ndringen sker pa grundlag af det for-
slag, der er omtalt som alternativ 2 i afsnit 3.7.2.2, og med fgl-
gende begrundelse:

Da gennemgangen af taksations- og domspraksis i betaeenkningen
viser, at der ikke hidtil har foreligget sager, hvor der burde have
veeret mulighed for udbetaling af erstatning for forringede ad-
gangsforhold, mener mindretallet ikke, at der bgr indfgres en er-
statningsregel, som foreslaet af flertallet. Mindretallet vil pa den
anden side ikke udelukke, at der kan forekomme seerlige tilfeelde,
hvor e&endrede adgangsforhold - uanset at der er etableret forng-
den forbindelse til offentlig vej - kan medfgre, at ejendommen far
en afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej, eller medfgrer
forggede udgifter til vejvedligeholdelse, som forringer ejendom-
mens veerdi i et omfang, som det er dbenbart urimeligt, at ejeren
skal bzere. Safremt man lovgivningsmaessigt gnsker at tage hgjde
for disse helt specielle tilfeelde, bar det efter mindretallets opfat-
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telse ske ved, at der abnes mulighed for, at ejeren kan kreaeve
ejendommen overtaget af det offentlige.

Mindretallet leegger herved veegt pa, at en sadan ordning er i
overensstemmelse med en raekke andre bestemmelser i vej- og
planlovgivningen, hvor konsekvenserne af en almindelige regule-
ring af ejendommens greenser medfgrer urimelige konsekvenser
for den enkelte grundejer. | disse tilfeelde er der normalt kun en
overtagelsesmulighed og ikke nogen mulighed for at fa tilkendt
erstatning for tabet.

Hertil kommer, at grundejerens ret til at krave sin ejendom
overtaget af det offentlige som falge af (steerkt) forringede ad-
gangsforhold sandsynligvis kun vil blive aktuel i de helt specielle
situationer, hvor indgrebet har uacceptable konsekvenser for
ejendommens veerdi.

4.4, Spgrgsmalet om omvejserstatning
4.4.1. Flertalsindstilling

Med hensyn til spgrgsmalet om omvejserstatning anbefaler et
flertal i udvalget, bestaende af afdelingschef Kurt Lykstoft Lar-
sen, Trafikministeriet, fuldmeegtig Jens Rgn, Justitsministeriet,
landinspektgr Sgren Baumgarten, Vejdirektoratet, juridisk kon-
sulent Birgitte Sgrensen, Amtsradsforeningen, fuldmagtig Chri-
stel Petersen, Kommunernes Landsforening og vicekontorchef
Pia Mgrkedal, Kgbenhavns Kommune, at § 69 a&ndres i overens-
stemmelse med alternativ 1, omtalt i afsnit 3.7.3.1.

Flertallet mener saledes ikke, at der bgr indferes seerlige regler
om erstatning for omvejskarsel i tilfelde, hvor omvejskarslen er
forarsaget af foranstaltninger pa det offentlige vejnet. Ejere af
landbrugsejendomme mv. ma efter flertallets opfattelse betragtes
som almene brugere af det offentlige vejnet pa linie med andre
trafikanter. Det er derfor flertallets opfattelse, at kgrsel pa de
offentlige veje ikke bgr indebaere seerrettigheder for ejeren af
landbrugsejendomme mv., med mindre der foreligger helt speciel-
le omsteendigheder (opsat erstatning).

Gennemfgrelse af det forslag, der er fremsat som alternativ 2 i
afsnit 3.7.3.2, vil medfgre, at ejere af landbrugsejendomme mv.,
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der benytter offentlige veje som driftsveje - selv om vejene er an-
lagt til helt andre formal, fx til betjening af et udstykningsomra-
de, jf. jf. afsnit 3.4 - vil kunne fa omvejserstatning med ikke ube-
tydelige gkonomiske konsekvenser til fglge.

Henset til de ovennavnte grunde, og til at der heller ikke i norsk,
svensk og tysk ret er regler, der giver adgang til omvejserstat-
ning, jf. kapitel 2 i beteenkningen, tager flertallet afstand fra, at
der indfares en generel regel om omvejserstatning for karsel mel-
lem dele af en ejendom.

4.4.2. Mindretalsindstilling

Et mindretal, bestdende af formanden, professor Orla Friis Jen-
sen, professor Bo von Eyben, professor Karsten Revsbech, kom-
missarius Torben Bjerre, og fuldmaegtig Tine Kjeerulff, Miljg- og
Energiministeriet, anbefaler det forslag, der er omtalt som alter-
nativ 2 i afsnit 3.7.3.2.

Dette indebeerer, at 8§ 69 suppleres med en bestemmelse, der an-
giver visse begreensede muligheder for erstatning som fglge af
omvejskarsel mellem lodder af en ejendom, nar omvejskerslen
skyldes foranstaltninger pa det offentlige vejnet uden indgriben i
ejendommens overkarselsforhold. Forslaget er formuleret i over-
ensstemmelse med en forholdsvis omfattende taksationspraksis
og vil bidrage til at afslutte en langvarig politisk og juridisk di-
skussion om emnet pa en made, som tilsigter et rimeligt kom-
promis.

De gkonomiske konsekvenser vil veaere overskuelige, idet mindre-
tallets forslag som det fremgar i det vaesentlige svarer til hidtidig
taksationspraksis.

4.5. £Andring af § 56

Det samlede udvalg anbefaler, at den nuveerende § 56 i vejloven
far en ny formulering i overensstemmelse med forslaget i afsnit
3.7.4.

Bestemmelsen indebarer, at grundejere, der ikke omfattes af
ekspropriation til gennemfgrelse af et vejanlaeg, far ret til at fa
eventuelle erstatningsspgrgsmal pakendt af taksationsmyndig-
hederne, safremt deres krav rejses inden for en neermere angivet
frist. Denne ret er ikke som hidtil betinget af, at der i forvejen er
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nedsat en taksationskommission i forbindelse med behandling af
ekspropriationssager.

Denne ret for grundejerne vil have betydning i sager om erstat-
ning for stejgener og sager, hvor der rejses krav om erstat-
ning/overtagelse som fglge af &ndrede adgangsforhold.

Forslaget skaber dermed ligestilling mellem grundejere, der be-
rores af kommunale anlaegsarbejder, og grundejere, der bergres
af statsanlag.

4.6. Erstatning for midlertidige ulemper i forbindelse
med vejarbejder

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla serlige regler
om erstatning for midlertidige ulemper i forbindelse med vejar-
bejder. Efter udvalgets opfattelse er det et emne, som ikke kun
omfattes af vejlovens § 69, men ogsa af videregaende naboretlige
principper. Dette synspunkt synes at vare anerkendt i praksis,
der i flere tilfeelde har tilkendt virksomhedsindehavere erstat-
ning i anledning af midlertidige ulemper ved anlagsarbejder, der
er sa langvarige, at virksomhedens eksistens star pa spil, jf.
nermere afsnit 1.5.7.

4.7. Spgrgsmalet om anvendelse af § 69 uden for vej-
omradet

Udvalget har noteret sig, at praksis anvender bestemmelsen i
vejlovens § 69 analogt, hvor der er tale om nedleeggelse af bane-
overkarsler over private veje, private fallesveje og offentlige veje.
Udvalget er enig i, at det er naturligt at anvende bestemmelsen i
disse situationer, hvor det kan diskuteres, om nedlaeggelsen sker
af hensyn til banetrafikken eller vejfardslen. Det szrlige forhold
i disse sager er alene, at det er vedkommende banemyndighed og
ikke vejbestyrelse eller vejmyndighed, der tager initiativet til
feerdselsindskreenkningerne og betaler eventuelle erstatninger.
Udvalget finder ikke grundlag for at foresla en formalisering af
dette forhold med en szrlig lovbestemmelse.

Udvalget har ikke anset det som sin opgave at vurdere, om andre
myndigheder er berettiget til at anvende analogien af bestem-
melsen pa situationer, hvor de tager initiativ til endrede ad-
gangsforhold.
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Udvalget finder dog anledning til at pege pa, at bestemmelsen i
den nuveerende § 69, stk. 1, der er en form for erstatningsfri re-
gulering, har sin baggrund i den naere sammenhang mellem en
hensigtsmaessig indretning af vejsystemet og en hensigtsmaessig
udnyttelse af de private ejendomme.
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