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KAPITEL 1: Indledning
1.1. Forord

Trafikministeriet besluttede i 2003, at der skulle gennemfgres en foranalyse af behovet for
forenklinger og &ndringer i vejlovgivningen. Beslutningen havde baggrund i et gnske om at
fa tilvejebragt et mere systematisk fundament for overvejelser om andringer i vejlovgivnin-
gen, som kan sikre, at lovgivningen til stadighed er tidssvarende og kan forstas af borgerne og
de myndigheder, som administrerer lovgivningen. | grundlaget for foranalysen er ogsa indgaet
regeringens malsatning om en enklere offentlig sektor og faerre regler. Foranalysen er gen-
nemfart af en arbejdsgruppe med deltagelse af Vejdirektoratet og Trafikministeriets departe-
ment.

Foranalysen har taget udgangspunkt i dels de konkrete @ndringer i lovgivningen, som Tra-
fikministeriet, herunder Vejdirektoratet, har identificeret et behov for at fa gennemfart pa
grundlag af behandlingen af konkrete klagesager og forespargsler, samt udtalelser fra Folke-
tingets Ombudsmand mv., dels de forslag til endringer, der er kommet fra eksterne interes-
senter (kommuner og amtskommuner) i forskellige sammenhange, bl.a. i forbindelse med
Indenrigs- og Sundhedsministerens sakaldte “frihedsbrev”.

Denne rapport indeholder resultatet af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger til, hvor-
dan det fremtidige lovgivningsarbejde pa vejlovsomradet kan prioriteres og organiseres.

1.2. Arbejdsgruppen

Arbejdet med foranalysen af behovet for endringer i vejlovgivningen har veeret organiseret i
en arbejdsgruppe med deltagelse af Vejdirektoratet og Trafikministeriets departement.

| arbejdsgruppen har deltaget:

Kontorchef Helga Theil Thomsen, Trafikministeriet
Chefkonsulent Henrik Hansen, Trafikministeriet
Fuldmeegtig Bettina Rolskov-Eriksen, Trafikministeriet
Fuldmaegtig Nina Pabst, Trafikministeriet
Afdelingsleder Grethe Skov, Vejdirektoratet
Fuldmaegtig Anne Marie Rasmussen, Vejdirektoratet
Juridisk konsulent Mogens Funch

Der har i tiden fra 1. januar 2004 til 1. juni 2004 veeret afholdt en reekke mader og heldagsse-
minarer i arbejdsgruppen.

Sekretariatsfunktionen for arbejdsgruppen er blevet varetaget af fuldmagtig Bettina Rolskov-
Eriksen.



1.3. Baggrund

Vejene i Danmark bestar overordnet set af to hovedtyper af veje, der er reguleret i vejlovgiv-
ningen: Offentlige veje, der “ejes” og bestyres af stat, amter og kommuner samt private fel-
lesveje, der er beliggende pa privat ejendom. Vejene udger et vigtigt fundament for det sam-
fund, vi har i dag, og det har derfor vasentlig betydning, at de lovgivningsmassige rammer
for vejenes indretning og benyttelse mv. svarer til de krav, der stilles af brugerne, og at reg-
lerne kan forstas og administreres pa en fornuftig made.

Vejlovgivningen bestar af fire centrale love og en raekke administrativt fastsatte forskrifter
(bekendtgerelser, cirkulerer og vejledninger herunder vejregler, dvs. regler og normer for an-
leg, vedligeholdelse og drift af offentlige veje og private fellesveje i byomrader).

De fire centrale love er:
e Lov om offentlige veje (vejloven)
e Lov om private feellesveje (privatvejsloven)
e Lov om grundejerbidrag til offentlige veje (vejbidragsloven)
e Lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje (vintervedligeholdelsesloven)

Lov om offentlige veje og lov om private feellesveje er karakteriseret ved at veere afgraenset
emnemaessigt ud fra den vejtype, som de hovedsageligt indeholder regler om, dvs. henholds-
vis offentlige veje og private fellesveje. De to gvrige love indeholder derimod regler, som gar
pa "tveers” af de to hovedlove og vedrgrer grundejerbidrag til offentlige veje (og private feel-
lesveje, der udbygges med henblik pa optagelse som offentlige) samt vintervedligeholdelse og
renholdelse af bade offentlige og private veje.

De fire love udger et ssmmenhangende regelkompleks. Det er derfor ngdvendigt ved overve-
jelser om @&ndring og ajourfgring af regler i én af lovene at se neermere pa eventuelle konse-
kvensandringer i forhold til de gvrige love. Den indbyrdes sammenhang i lovene og deres
indhold betyder, at lovene for en umiddelbar betragtning kan forekomme komplicerede og
vanskelige at fa et overblik over.

Vejlovgivningen gar helt tilbage til 1700-tallet, men de fire love, som er nzvnt ovenfor, blev
gennemfart i begyndelsen af 1970’erne. Den grundlaeggende struktur i lovene er ikke &ndret
siden lovenes ikrafttreeden, men der er lgbende sket stagrre eller mindre a&ndringer i lovene.

Lov om offentlige veje bygger pa en inddeling af de offentlige veje i tre niveauer, som afspej-
ler kommunalreformens &ndrede opgavefordeling mellem staten og de lokale myndigheder:
hovedlandeveje, der bestyres af staten (VVejdirektoratet), landeveje, der bestyres af amterne, og
kommuneveje, der bestyres af kommunerne. Det er den enkelte vejbestyrelse, der har ansvaret
for sine veje i savel skonomisk som administrativ henseende. Loven tradte i kraft med sin nu-
veerende struktur i 1972, jf. lov nr. 286 af 7. juni 1972.



De private fallesveje er som udgangspunkt private arealer, hvorpa ejerne af andre ejendomme
har faet ret til at feerdes. Lov om private fallesveje sikrer, at vejmyndighederne kan styre de
privates dispositioner over disse arealer ud fra almene offentligretlige hensyn, sasom feard-
selsmaessige, vejtekniske og planlaegningsmaessige hensyn. Det er kommunalbestyrelsen, der
er vejmyndighed for de private fellesveje. Omfanget af vejmyndighedernes mulighed for at
styre de private dispositioner er afhaengig af vejenes beliggenhed. For private fellesveje pa
landet, er der kun fa og ikke serligt indgribende regler (Afsnit I1), og for private fellesveje i
byer og bymassige omrader er kommunen tillagt flere kompetencer (Afsnit I11). Privatvejslo-
ven tradte i kraft den 1. januar 1973, jf. lov nr. 288 af 7. juni 1972, og bygger i det veesentlig-
ste pa den tidligere lovgivnings hovedprincipper, idet der dog blev gennemfart en starre ens-
artethed og overskuelighed inden for omradet.

Lov om grundejerbidrag til offentlige veje, jf. lov nr. 287 af 7. juni 1972, der tradte i kraft
den 1. januar 1973 og lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje, jf. lov nr. 140 af
25. marts 1970, der tradte i kraft den 1. oktober 1970, aflgste tidligere lokale bestemmelser i
vej- og politivedteaegter, sa der pa de to omrader blev indfart regler, som deekker hele landet.

Selvom der lgbende er sket endringer i vejlovgivningen, har det veret Trafikministeriets vur-
dering, at der er grundlag for at give vejlovgivningen et "hovedeftersyn”, med henblik pa dels
at vurdere hensigtsmassigheden af lovenes opbygning, dvs. strukturen i lovene, dels indhol-
det af de enkelte lovbestemmelser.

De &ndringer, som Trafikministeriet og Vejdirektoratet allerede forud for foranalysens iveerk-
seettelse har identificeret behov for naermere at overveje sammenholdt med vejlovgivningens
kompleksitet, har indikeret, at der forestar et mere omfattende revisionsarbejde, hvis lovgiv-
ningen pa alle punkter skal fgres up to date svarende til Trafikministeriets ambitionsniveau.

Det har derfor veeret et vaesentligt mal med foranalysen, foruden at skabe overblik over hvor i
lovgivningen, der kan vere behov for a&ndringer, at pege pa en hensigtsmassig struktur og
proces for det videre arbejde gennem en prioritering af det forberedende lovarbejde, saledes at
de dele af vejlovgivningen, hvor der kan konstateres stagrst behov for &ndringer, prioriteres
hgjest, og saledes at det sikres, at der til stadighed er sammenhaeng i lovgivningen.

1.4. Afgraensning

Udgangspunktet for arbejdsgruppens arbejde har veret at foretage en analyse af behovet for
lovaendringer pa vejlovsomradet. Der tages saledes ikke stilling til behovet for &ndringer i de
administrativt fastsatte regler, herunder bekendtggrelser og cirkuleerer.

Analysen har som naevnt i forordet taget udgangspunkt i dels de konkrete &ndringer, som Tra-
fikministeriet og Vejdirektoratet som led i den daglige administration selv har fundet anled-
ning til at se neermere pa, dels de forslag til endringer, der er kommet fra eksterne interessen-
ter.

Analysen er gennemfart sidelgbende med offentliggarelsen af strukturkommissionens be-
teenkning vedrgrende fordele og ulemper ved alternative modeller for indretninger af den of-



fentlige sektor samt regeringens udspil til strukturreform ”Det nye Danmark” og de politiske
forhandlinger herom.

En ny struktur af den offentlige sektor vil i sig selv kunne ngdvendiggare s&ndring af en reekke
bestemmelser i vejlovgivningen. Ved foranalysen er der ikke fokuseret pa andringer, som
alene aktualiseres af en ny struktur. Overvejelser om hvilke sndringer i vejlovgivningen en
ny struktur giver anledning til forudszettes gennemfart saerskilt. | forbindelse med vurderingen
af de enkelte forslag er der dog foretaget en selvsteendig vurdering af, om en ny struktur kan
have betydning for de videre overvejelser om andring af den eller de pagaeldende bestemmel-
ser.

De forslag, som behandles i rapporten, er forslag, som efter en forelgbig vurdering findes at
have en sadan vesentlighed, at der er grundlag for at arbejde videre med dem og lade dem
indga i en samlet prioritering. Selvom et forslag indgar i foranalysen, er dette sledes ikke
ensbetydende med, at det senere vil komme til at indga i et lovforslag. Det vil afhenge af den
videre bearbejdning og samlede prioritering samt eventuelle politiske gnsker.

Beskrivelsen af forslagene tager udgangspunkt i Trafikministeriets og Vejdirektoratets nuvee-
rende kendskab til og vurderinger af de enkelte forslag. | forbindelse med det videre arbejde
vil der eventuelt kunne afdaekkes problemstillinger, som ikke er beskrevet i foranalysen, og
som vil kunne komplicere udarbejdelsen af lovforslag og vaere med til at &ndre pa prioriterin-
gen. Foranalysen har saledes karakter af et arbejdskatalog, som kan danne grundlag for videre
overvejelser.
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KAPITEL 2: Sammenfatning og anbefalinger

Vejene udger et vigtigt fundament for det samfund, vi har i dag, og det har derfor vasentlig
betydning, at de lovgivningsmaessige rammer for vejenes indretning og benyttelse mv. svarer
til de krav, der stilles af brugerne, og at reglerne kan forstas og administreres pa en fornuftig
made af de relevante offentlige myndigheder.

Vejlovgivningen bestar af fire centrale love, der blev gennemfart i begyndelsen af 1970’erne.
Lovene har med nogle mindre lgbende a&ndringer generelt vist en hgj grad af holdbarhed, men
der er inden for de senere ar blevet fremsat en raekke forslag fra forskellig side til yderligere
endringer i lovgivningen, som har aktualiseret behovet for at fa skabt et samlet overblik over
gnsker og forslag til endringer, som kan danne grundlag for mere systematiske overvejelser
om ajourfaring af lovgivningen. Trafikministeriet besluttede derfor i 2003, at der skulle gen-
nemfares en foranalyse af behovet for forenklinger og &ndringer i vejlovgivningen.

Foranalysen omfatter en gennemgang og vurdering af en raekke forslag til &ndringer i lov om
offentlige veje (vejloven), lov om private feellesveje (privatvejsloven), lov om grundejerbi-
drag til offentlige veje (vejbidragsloven) samt lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af
veje (vintervedligeholdelsesloven). Vedrgrende den nermere afgraensning af analysen henvi-
ses til kapitel 1 afsnit 1.4.

Gennemgangen har vist, at der er behov for stgrre eller mindre andringer i alle fire love. De
foreliggende forslag til @ndringer er meget forskellige i indhold og omfang. Nogle af forsla-
gene er meget konkrete og vedrgrer alene enkelte bestemmelser, mens andre forslag pa nuvee-
rende tidspunkt er mere ukonkrete, idet de gar ud pa at se neermere pa hele afsnit eller grupper
af bestemmelser, hvoraf nogle gar pa tveers af lovene. Gennemgangen har endvidere vist, at en
gennemfarelse af visse forslag er mere hastende end andre. For hovedparten af forslagene
gelder, at det vil vaere ngdvendigt at bearbejde forslagene yderligere, inden de kan udmentes i
en egentlig lovtekst.

Antallet af &ndringsforslag og deres karakter sammenholdt med kompleksiteten i lovene in-
debarer, at det ma anses for uhensigtsmaessigt at iveerksette en revision af alle fire love pa en
gang, da en sadan samlet revision ma anses at fa et meget betydeligt omfang. For at tilgodese
gnsket om fremdrift i revisionsarbejdet er der derfor foretaget en gruppering af forslagene i
nogle afgraensede grupper, som kan danne udgangspunkt for det videre arbejde. Vedrgrende
grupperingen af de enkelte forslag henvises til kapitel 5. Ved sammensetningen af forslagene
i de enkelte grupper er der taget hensyn til, at arbejdet med forslagene eventuelt vil kunne fare
til et samlet lovforslag vedrgrende forslagene i den pageeldende gruppe.

Pa baggrund af gennemgangen af de enkelte forslag og inddelingen af forslagene i grupper er
I kapitel 6 foretaget en indbyrdes prioritering af de opstillede grupper. Det anbefales, at arbej-
det med forslagene vedrgrende @ndring af privatvejsloven prioriteres hgjest pa grund af for-
slagenes omfang, kompleksitet og betydning for borgerne. En &ndring af privatvejsloven vil
desuden kunne bidrage til at afhjelpe de administrative og forstaelsesmassige problemer,
som loven giver anledning til for vejmyndighederne i den daglige administration og vil kunne
tilgodese henstillinger og udtalelser, som er kommet fra Folketingets Ombudsmand.
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Det anbefales videre, at arbejdet med forslagene i grupperne vedrgrende vintervedligeholdel-
sesloven, klager og tvister samt vejbidragsloven gives prioritet efter, at arbejdet med forslage-
ne vedrgrende privatvejsloven er afsluttet. Dette udelukker dog ikke, at arbejdet med forsla-
gene i en eller flere af disse grupper kan igangsettes sidelgbende med arbejdet vedrgrende
privatvejsloven, hvis der er gnske herom, og det skannes, at der er mulighed herfor.

Det anbefales endeligt, at grupperne om vejplanlaegning, om forholdet til jernbanerne, gaeste-
princippet (vejlovens § 106), nye regler om reklamering og udstilling langs veje mv. og hegn
mod vej gives 3. prioritet, mens gruppen vedrgrende gvrige &ndringer i vejloven gives 4. pri-
oritet.

Der er ved prioriteringen ikke fokuseret pa mulige loveendringer, som alene ngdvendiggares
af en &ndring af den kommunale struktur. Det ma forventes, at lovandringer, som er ngdven-
dige i forbindelse med gennemfarelsen af en sadan reform, vil skulle prioriteres forud for gv-
rige lovaendringer.

| foranalysen peges i gvrigt pa et muligt potentiale for en regelsanering gennem reduktion af
antallet af love pa vejomradet fra fire til to. Regelsaneringen tenkes gennemfart ved en sam-
menskrivning af vejbidragsloven og vintervedligeholdelsesloven med henholdsvis vejloven
og privatvejsloven. En sammenskrivning af de nuverende fire love til to ma forventes at ville
medfare en forenkling til fordel for bade borgere og myndigheder. Det findes mest hensigts-
maessigt at lade de videre overvejelser om en sammenskrivning afvente arbejdet med forsla-
gene vedrgrende privatvejsloven og dermed afklaringen af denne lovs fremtidige systematik.

Det anses for vaesentligt at sikre, at arbejdet med forberedelse af lovaendringerne pa vejomra-
det organiseres saledes, at der sikres fremdrift og kvalitet i arbejdet, samtidig med at interes-
senter og kapaciteter pa de forskellige omrader inddrages i ngdvendigt omfang.

Det anbefales, at det lovforberedende arbejde med forslagene i de enkelte grupper tilrettelaeg-
ges med forankring i nogle fokusgrupper med deltagelse af juridiske medarbejdere fra Tra-
fikministeriets departement og Vejdirektoratet. Fokusgrupperne skal sta for at organisere ar-
bejdet og fungere som sekretariat for arbejdet i grupperne. Fokusgrupperne vil ogsa udforme
afrapporteringen fra gruppen f.eks. i form af et udkast til loveendringer. Det forudszttes, at
fokusgrupperne inddrager relevante eksperter og eksterne interessenter, f.eks. fra kommuner-
nes tekniske forvaltninger, organisationer, andre ministerier mv. gennem nedsettelse af serli-
ge temagrupper eller afholdelse af temadage.

Begrundelsen for at organisere det videre arbejde i fokusgrupper er, at der herved forventes at

kunne opnas et hurtigere resultat, end hvis der igangsettes et mere traditionelt udvalgsarbejde
vedrgrende forslagene i de enkelte grupper.
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KAPITEL 3: Systematik og metode

Rapporten indeholder en teknisk, juridisk vurdering af behovet for endringer i vejlovgivnin-
gen baseret pa en systematisk gennemgang af en reekke konkrete forslag eller problemomra-
der, der ved foranalysen er fundet grundlag for at se nermere pa. Hvilke a&ndringer i vejlov-
givningen, der skal gennemfgres, vil i sidste ende veere en politisk beslutning, men det har
vaeret formalet med denne rapport at skabe et bedre beslutningsgrundlag for prioriteringen af
det lovforberedende arbejde pa omradet.

| rapporten foretages en gennemgang af de enkelte forslag eller problemomrader med en kort
beskrivelse og nogle bemarkninger til forslaget/problemomradet. | rapporten anvendes "for-
slaget” som betegnelse for de forslag og problemomrader, som gennemgas i kapitel 4. Gen-
nemgangen af forslagene forudsatter, at leeseren, for at fa det fulde udbytte, har kendskab til
den geldende lovtekst. De konklusioner, der drages, er dog sggt formuleret saledes, at de kan
leeses uden en seerlig vejlovsfaglig baggrund. Ved gennemgangen af de enkelte forslag er dis-
se tildelt point inden for en raekke kriterier. Pointgivningen er udtryk for en faglig vurdering
og afvejning af forslagene i forhold til de opstillede kriterier ud fra den nuveerende viden om
forslaget. Pointene danner udgangspunkt for en samlet prioritering af forslagene.

| det falgende gennemgas, hvordan de enkelte forslag er tildelt point inden for de opstillede
Kriterier.

Under hvert kriterium er forslagene givet point fra 2 til -2. Nar et forslag er markeret med tal-
let 2 betyder det, at forslaget for sa vidt angar dette kriterium er prioriteret hgjt, mens en mar-
kering med tallet -2 betyder en lav prioritering. Tallet O markerer en neutral eller middel prio-
ritering. Hvis det ikke har vaeret muligt at pointgive forslaget indenfor et kriterium, er marke-
ringen udeladt for sa vidt angar det pageeldende kriterium.

Der er opstillet falgende kriterier for kortleegningen:

e Vasentlighed. Vasentlighed er et relativt kriterium. Ved vurderingen af et forslags
vaesentlighed er foretaget en bred vurdering af forslagets betydning bl.a. med ud-
gangspunkt i en vurdering af omfanget af de problemer og uhensigtsmassigheder, som
en a&ndring tenkes at afhjelpe. Under dette kriterium markerer tallet 2, at forslaget
vurderes at have vasentlig betydning, mens tallet -2 markerer, at forslaget anses for
mindre veesentligt.

e Omfang. Under dette kriterium angiver tallet 2, at arbejdet med forslaget ma forventes
at have et mindre omfang, herunder at udarbejdelse af et lovforslag ma forventes at
medfare en mindre arbejdsbyrde f.eks. fordi forslaget ikke forventes at ville gribe ind i
andre lovbestemmelser. Tallet -2 angiver, at arbejdet med forslaget forventes at vaere
omfattende og at udarbejdelsen af et lovforslag forventes at ville indebzre en vasent-
lig arbejdsbyrde, f.eks. fordi forslaget vedrgrer flere forskellige love eller vurderes at
ville kreeve starre konsekvensandringer i andre love.

e Borgerrettet. Under dette kriterium vurderes relationerne til borgerne. Relationer, der
alene er indirekte eller af mere teoretisk karakter, vil dog ikke indga. Begrebet "bor-
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ger” omfatter i denne sammenhang bade fysiske og juridiske personer, herunder pri-
vate virksomheder. Under dette kriterium markerer tallet 2, at forslaget anses for me-
get og direkte rettet mod borgerne, mens tallet -2 marker, at forslaget ikke vurderes at
veere direkte rettet mod borgerne.

Administration. Under dette kriterium vurderes de administrative konsekvenser i
form af lettelser og byrder, for stat, amter, kommuner eller borgere. Tallet 2 markerer,
at forlaget vurderes at indebare en vasentlig administrativ lettelse, mens tallet -2 mar-
kerer, at forslaget vurderes at indebzre en veesentlig forggelse af administrationen.

Kommunal struktur. Dette kriterium indgar i kortleegningen med serligt sigte pa de
endringer i forvaltningsstrukturen, som forventes at ville falge af gennemfarelsen af
"Det Nye Danmark”. Selvom gennemfgrelsen af "Det Nye Danmark” ogsa vil kunne
fa betydning for statens opgaver, er det vaesentligste i denne sammenhang, hvordan
den kommunale struktur udformes. Derfor anvendes begrebet kommunal struktur i
denne rapport som begreb for overvejelserne vedrgrende en ny forvaltningsstruktur i
Danmark. Under kriteriet kommunal struktur markerer tallet 2, at en eventuel &ndring
i den kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget, mens tallet -2
markerer, at den fremtidige kommunale struktur har afggrende betydning.

@konomi. Under dette kriterium vurderes et forslags skonomiske konsekvenser for
stat, amter, kommuner eller borgere. Tallet 2 markerer, at forslaget kan medfare be-
sparelser af en vis starrelse, tallet 0 markerer, at forslaget hverken forventes at medfg-
re merudgifter eller besparelser, mens tallet -2 angiver, at forslaget forventes at medfg-
re betydelige merudgifter.

Samlet vurdering. Den samlede vurdering er ikke udtryk for en ren matematisk
sammenregning af pointene i de gvrige kategorier, men er udtryk for en mere overord-
net selvsteendig vurdering af behovet for, at det pageeldende forslag fremmes. Under
dette kriterium markerer tallet 2, at endringen bar prioriteres hgjt, mens tallet -2 bety-
der, at @ndringen ikke anses for hastende.

| forbindelse med gennemgangen af de enkelte forslag illustreres vurderingen af forslaget med
nedenstaende graf:
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Prioriteringen af de enkelte forslag vil sa vidt muligt veere begrundet. | begrundelsen vil det
f.eks. kunne fremga, om en administrativ lettelse kommer stat, amt, kommune eller borgerne
til gode. Endvidere vil det kunne fremga, hvis der er modsatrettede forhold, der vanskeliggar
eller umuligger pointgivningen under den enkelte kategori.

Pa baggrund af gennemgangen af de enkelte forslag er der i kapitel 5 foretaget en gruppering

af forslagene i forhold til den sammenhang, som forslagene indgar i, og i kapitel 6 gives der
anbefalinger til en prioritering og organisering af det videre arbejde.
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KAPITEL 4: Gennemgang af de enkelte love

4.1. Lov om offentlige veje (vejloven)
Vejlovens § 4, pracisering af klageadgang

Vejdirektoratet modtager hvert ar en reekke klager, som afvises, fordi klagen ikke vedrarer en
forvaltningsretlig afgarelse, men alene faktisk forvaltningsvirksomhed, der ikke er omfattet af
klageadgangen i vejlovens § 4.

Et typisk eksempel herpa er en reekke beslutninger, som vejbestyrelserne traffer i henhold til
vejlovens § 10 (vejbestyrelsernes generelle hjemmel til at bestemme over "sine veje"), f.eks.
om en offentlig vej skal asfalteres eller trafiksaneres med bump eller lignende. Disse beslut-
ninger har som absolut hovedregel alene karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Herudover modtages en reekke klager fra personer, der efter de almindelige forvaltningsretlige
regler ikke er klageberettiget. Det vil sige personer, der efter en konkret vurdering ikke har en
vaesentlig, individuel og direkte interesse i sagens afgerelse. Der er typisk tale om klager over,
at andre, f.eks. en nabo, har faet en tilladelse til at etablere en overkarsel eller til serraden
over vejareal.

I mange af disse tilfeelde har klageren ikke forstaelse for, at der er disse begraensninger i mu-
ligheden for at klage, nar det ikke udtrykkeligt fremgar af loven.

En udbygning af klagebestemmelsen i vejlovens § 4 vil kunne lgse disse problemer.

Selv om forslaget ikke indeberer en @&ndring af retsstillingen, ma forslaget betegnes som vae-
sentligt, fordi det er vaesentligt for bade myndigheder og borgere, at klagereglerne er let for-
staelige og ikke kraever, at borgerne har kendskab til den juridiske forvaltningsretlige littera-
tur.

Der findes ogsa klagebestemmelser i den gvrige vejlovgivning, jf. privatvejslovens § 7, vejbi-
dragslovens 8 20 og vintervedligeholdelseslovens 8§ 19. Klagereglerne i vejlovens § 4 bar ses i
denne sammenhang. Arbejdet med en andring af klagereglerne vil derfor fa et vist omfang.
Desuden bgr sammenhangen til den almindelige forvaltningsret overvejes.

Mulighederne for at klage og forstaelsen heraf har direkte positiv betydning for borgerne.

Det ma forventes, at en precisering af reglerne vil medfgre en lettelse for myndighedernes
administration, fordi det bliver lettere at formidle forstaelsen af mulighederne for at klage.
Eventuelt vil dette ogsa medfare faerre klager, og dermed en gkonomisk besparelse for myn-
dighederne, herunder seerligt Vejdirektoratet.

Da reglerne vedrgrer klage over kommunale og amtskommunale afgarelser, vil bestemmel-
serne skulle @ndres i forbindelse med en &ndring af den kommunal struktur. Den kommunale
struktur har dog ikke direkte indflydelse pa behandlingen af det her omhandlede forslag til
preecisering af klageadgangen.
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Forslaget prioriteres samlet set over middel. Ved den samlede vurdering er lagt vaegt pa for-
slagets betydning for borgere og myndigheder, samt forslagets samspil med anden lovgivning.
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Vejlovens § 4, begraensning af klageadgang

| forbindelse med en precisering af bestemmelsen i vejlovens § 4 bgr det samtidig overvejes,
om der fremover skal veere klageadgang vedrgrende samtlige forvaltningsretlige afgerelser,
eller om klageadgangen skal begranses til afgarelser, der har serlig veesentlig betydning for
borgerne, som f.eks. afgerelser om ekspropriation og lignende. Det kan eksempelvis ske ved
en angivelse af en positivliste over, hvilke afggrelser der kan klages over.

Det ber alternativt vurderes, om der er grundlag for at begraense kredsen af klageberettigede,
saledes at personer med en mindre direkte interesse i en sag afskeres fra at klage.

Afheengig af, hvor omfattende begraensningerne bliver, kan forslaget have stor betydning for
borgernes retsstilling og ma derfor betegnes som vasentligt. Det skal dog bemarkes, at der
fortsat vil veere mulighed for at fa spgrgsmalet om en afggrelses lovlighed pravet af de almin-
delige tilsynsmyndigheder og af Folketingets Ombudsmand.

Forslaget skal ses i sammenhang med klagereglerne i den gvrige vejlovgivning og med den
almindelige forvaltningsret. Arbejdet med en &ndring af klagereglerne vil derfor fa et vist
omfang.

Mulighederne for at klage og forstaelsen heraf har direkte positiv betydning for borgerne.

Det ma forventes, at en begraensning af klageadgangen vil medfare en vaesentlig lettelse for
Vejdirektoratets administration, da det vil medfgre faerre klager. Forslaget ma dog forventes at
ville medfere, at iser tilsynsmyndighederne og maske ogsa Folketingets Ombudsmand far
flere klager over kommunale afggrelser. Det ma forventes at kunne medfgre en gkonomisk
besparelse for Vejdirektoratet.

Da reglerne vedrerer klage over kommunale og amtskommunale afgarelser, vil bestemmel-
serne skulle andres i forbindelse med en &ndring af en kommunal struktur. Den kommunale
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struktur har dog ikke direkte indflydelse pa behandlingen af det her omhandlede forslag til
begraensning af klageadgangen.

Forslaget prioriteres samlet set over middel. Ved den samlede vurdering er lagt vaegt pa for-
slagets betydning for borgere og myndigheder, samt forslagets samspil med anden lovgivning.
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Vejlovens § 4, hjemmel til opkraevning af gebyr ved klage

| forbindelse med en &ndring af klagebestemmelserne kunne det overvejes at indfere en
hjemmel til at opkreeve gebyrer for indbringelse af en klage. Gebyret tilbagebetales i det om-
fang, at klagerne far helt eller delvist medhold.

Forslaget ma anses for at have en vis betydning i negativ retning for borgerne, idet det inde-
barer indbetaling af et gebyr, hvis man gnsker en klagesag behandlet i Vejdirektoratet.

Regler om betaling af gebyr, nar en klage indbringes, kendes fra anden lovgivning, men over-
vejelserne om indfgrelsen af et gebyr forventes dog at fa et vist omfang.

Det vil indebare en mindre administrativ byrde i forbindelse med administrationen af beta-
lingsordningen, herunder tilbagebetaling i tilfeelde, hvor klageren far helt eller delvist med-
hold. Pa den anden side ma det antages, at klagere, der ikke forventer at fa medhold i klagen,
vil afholde sig fra at klage. Herved nedbringes den administrative byrde. Samtidig ma det an-
tages, at forslaget derved vil medfare en besparelse for myndigheden. For sa vidt angar geby-
ret far klageren en udgift, mens myndigheden far en indteegt.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for forslaget.
Samlet gives forslaget middel prioriteret under hensyntagen til de gvrige forslag vedrgrende
praecisering og begraensning af klageadgangen. Det er i denne sammenhang relevant at tage

hensyn til, at det ikke umiddelbart kan afgares, om det vil vare gnskeligt pd nuverende tids-
punkt at indfare et gebyr i forbindelse med klage.
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Vejlovens § 5, tvister
Vejlovens § 5, stk. 1-3, tvister mellem vejbestyrelser

Det bgr overvejes at indfgre bestemmelser, der preeciserer tidsfristen for indbringelse af tvi-
ster, opseettende virkning og lignende.

Konkrete forespegrgsler har vist en vis usikkerhed hos en raekke vejbestyrelser om sadanne
spgrgsmal.

For sa vidt angar spgrgsmalet om opsettende virkning, har Trafikministeriet forudsat, at be-
stemmelserne efter deres indhold og formal ma bygge pa en forudsatning om, at ingen af par-
terne, medmindre trafikministeren bestemmer andet, udfagrer den beslutning, hvorom der er
uenighed, far trafikministeren har truffet sin beslutning. Det bar overvejes, om denne praksis
bar kodificeres ved &ndring af vejlovens 8 5. En anden mulighed kunne veere, at bestemmel-
sen i stedet blev formuleret saledes, at det ved indbringelsen af en tvist — ligesom ved klager i
henhold til § 4 i vejloven og § 7 i privatvejsloven — kan besluttes, at indbringelsen skal tilleeg-
ges opsettende virkning.

Bestemmelser om tidsfrist og opsettende virkning vil veere af vasentlig betydning for den
vejbestyrelse, der har truffet den beslutning, som tvisten vedrarer, idet usikkerheden om,
hvorvidt og hvornar et projekt kan gennemfares, begraenses til udlgbet af den fastsatte frist.

Bestemmelser om tidsfrist og opsattende virkning kendes fra de almindelige klagebestem-
melser og vil derfor i sig selv vaere mindre kompliceret at indfere. Da forslaget imidlertid skal
ses i sammenhang med tvister om ledninger i vejlovens § 5, stk. 4, og i privatvejslovens § 52,
samt de almindelige tvistbestemmelser i vejloven og vintervedligeholdelseslovens § 19 og
med overvejelserne om at ophave tvistbestemmelsen i vejbidragslovens § 20, vil arbejdet
med disse forslag samlet have et vist omfang og kompleksitet.

Forslaget ma betegnes som uden direkte betydning for borgerne.
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En precisering af tvistreglerne ma forventes at kunne give mindre administration og dermed
en besparelse for myndighederne.

Selv om bestemmelsen eventuelt vil skulle omformuleres i forbindelse med en &ndring af den
kommunale struktur, har den fremtidige kommunale struktur ikke direkte betydning for be-
handlingen af dette forslag til praecisering af tvistbestemmelsen i vejlovens § 5.

Bestemmelsen retter sig i hovedreglen alene mod myndigheder, alligevel gives forslaget sam-
let set en middel prioritet, da det indebarer en hensigtsmaessig pracisering af reglerne.
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Vejlovens § 5, stk. 4, tvister mellem vejbestyrelser og forsyningsselskaber

Det ber overvejes at indfere bestemmelser, der praciserer, hvilke ledningsejere, der er omfat-
tet af tvistbestemmelsen, tidsfrist for indbringelse af tvister, opsattende virkning og lignende.

For sa vidt angar tidsfrist for indbringelse af tvister og opsettende virkning henvises til det
foregaende afsnit om tvister mellem vejbestyrelser.

Efter vejlovens § 5, stk. 4, afgeres tvister mellem en vejbestyrelse og et forsyningsselskab
vedrgrende ledninger i og over vejareal af trafikministeren.

Privatvejslovens § 52, stk. 3, indeholder en tilsvarende bestemmelse om tvister mellem vej-
myndigheder og ejere af ledninger i private fellesveje.

Ved et forsyningsselskab forstas selskaber, der forsyner borgerne med el, vand, varme, telefon
mv.

Bestemmelsen om tvister mellem vejbestyrelser/vejmyndigheder og ledningsejere blev indsat
i de to love i 1991 - i forbindelse med, at den generelle klageadgang blev begranset til retlige
spargsmal - for at give trafikministeren adgang til tillige at vurdere skansspgrgsmal i disse
sager.
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Begrundelsen herfor var, at der til elforsyning, varmeforsyning, telefon, vandforsyning og
fjernelse af spildevand og mange andre omrader, hvortil der kraeves ledninger i eller over vej-
areal, er knyttet vitale samfundsmaessige interesser, ligesom udgifterne hertil er af vaesentlig
starrelse. Det er derfor af stor betydning, at afgarelser, der bergrer disse sektorers gkonomi
mv., ikke alene sker ud fra vejmassige hensyn, men ud fra en samlet samfundsgkonomisk
vurdering.

Det fandtes derfor rimeligt at sidestille eventuelle uoverensstemmelser mellem en vejbestyrel-
se og et forsyningsselskab med de uoverensstemmelser, der kan opsta mellem forskellige vej-
bestyrelser, og hvis parterne ikke selv kan lgse disse, at lade dem afggre af trafikministeren.

Udtrykket “forsyningsselskaber” skulle sikre, at den videregaende prgvelsesadgang i forhold
til den almindelige klageadgang kun tilkom ejere af ledninger, der har den omtalte vitale sam-
fundsmaessige interesse.

Efter at leveringen af de omtalte forsyninger er blevet liberaliseret, er der kommet mange nye
private akterer, der gnsker at nedleegge ledninger i vejene. Nedlaeggelse af ledningerne er ikke
altid pa nedlaeggelsestidspunktet af vital samfundsmeessig interesse (f.eks. tomme faringsrar),
ligesom det kan veere vanskeligt at afgere, hvem af disse private aktarer, der varetager sa vita-
le samfundsmaessige interesser, at de skal have adgang til en videregaende prgvelsesadgang
end private borgere i almindelighed.

Det vil derfor veere rimeligt nu at overveje, om denne udvidede prevelsesadgang skal bibe-
holdes og i givet fald, hvilke ledningsejere den skal omfatte.

Forslaget skal ses i sammenhang med den tilsvarende tvistbestemmelse i privatvejslovens §
52, stk. 3, samt de gvrige tvistbestemmelser i vejlovgivningen. En afgrensning af, hvornar
tvistinstrumentet kan finde anvendelse, ma ses samlet for bestemmelserne, og arbejdet forven-
tes at fa et vist omfang og kompleksitet.

Spergsmalet om, hvor stor betydning en @ndring af bestemmelserne om tvister vedrgrende
ledninger i vejareal vil have for borgerne i vid forstand, afhaenger af, hvilke ledningsejere der
skal veere omfattet af de nye bestemmelser.

En precisering af tvistreglerne ma forventes at kunne give mindre administration og dermed
en gkonomisk besparelse for Trafikministeriet, herunder Vejdirektoratet.

Den fremtidige kommunale struktur har ikke betydning for arbejdet med forslaget.

Forslaget gives samlet set middel prioritet.
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Vejlovens 8§ 8, stk. 2, vejregister

Ifelge vejlovens § 8, stk. 1, skal alle vejbestyrelser udarbejde fortegnelser over samtlige of-
fentlige veje under deres bestyrelse.

Ifalge vejlovens § 8, stk. 2, skal amterne herudover fare et samlet register for samtlige kom-
muneveje i amtsradskredsen og Trafikministeriet et samlet register over landeveje.

Vejdirektoratet har ivaerksat initiativer, som pa leengere sigt kan bidrage til at lette udarbejdel-
sen af og adgangen til ensartede vejregistre for alle veje i Danmark. | samarbejde med Kort-
og Matrikelstyrelsen er det saledes planen at etablere "Danmarks Veje” som en entydig kob-
ling mellem vejinformation og den geografiske beliggenhed vist pa kort. Endvidere udarbej-
der Vejdirektoratet en arlig leengdeopgarelse "Langden af offentlige veje”. Herudover er der i
samarbejde mellem Vejdirektoratet, Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening
etableret en feelles internetadgang til vej- og trafikinformation i Danmark i form af en feelles
Vejportal. Safremt amternes registrering af kommunevejene bortfalder, vil Vejdirektoratet, i
hvert fald pa kortere sigt, blive pafart ekstra arbejde med at indhente oplysninger fra samtlige
kommuner i stedet for fra amterne.

Da reglerne, som de er udformet i dag, foreskriver en dobbeltregistrering, bar det overvejes,
om eventuelle problemer med indhentelse af oplysninger, vil kunne lgses pa anden made.

Forslaget er af mindre veesentlighed, men ma dog forventes at formindske de kommunale
myndigheders administration. Arbejdet med forslaget vurderes at vare af mindre omfang og
forslaget har ikke betydning for borgerne. Bestemmelsen vil eventuelt skulle omformuleres i
forbindelse med en ny kommunal struktur. En a&ndret kommunal struktur vil endvidere fa be-
tydning for antallet af enheder, hvorfra Vejdirektoratet indhenter oplysninger, jf. ovenfor. Den
administrative gevinst vil eventuelt give sig udslag i en gkonomisk besparelse. Samlet set vur-
deres forslaget at vaere af mindre betydning.
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Vejlovens § 13, bestemmelser om, at veje kan forbeholdes visse arter af offentlig feerdsel

Bestemmelsen giver vejbestyrelserne mulighed for at bestemme, at en vej skal forbeholdes
visse arter af offentlig feerdsel. Inden beslutning traeffes, skal der dog forhandles med politiet.

For hovedlandeveje geelder, at beslutningen treeffes af trafikministeren efter forhandling med
justitsministeren.

Bestemmelsen tager primert sigte pa etablering af motorveje og motortrafikveje.

Bestemmelsen forudsatter efter sin ordlyd, at beslutningen kun kan treeffes i forbindelse med
anlaeg af nye veje og ombygning af bestaende veje.

Feerdselslovens 8 91, stk. 1, 2. pkt., indeholder ligeledes en bestemmelse om udlaeg af motor-
trafikveje. Efter denne bestemmelse treeffes beslutningen dog af politiet med samtykke fra
vejbestyrelsen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af feerdselslovens § 91, stk. 1, 2. pkt., at den kun omfatter de
tilfelde, hvor en vej, der er under ombygning, bliver motortrafikvej, men den kommenterede
feerdselslov synes at forudseette dette.

Der er saledes tilsyneladende, en kompetencedivergens mellem de to bestemmelser. Hertil
kommer, at anleeg eller ombygning af en hovedlandevej ofte sker ved anlaegslov, hvoraf det
ogsa vil fremga, at vejen skal vaere motorvej eller motortrafikvej. Hvis en ombygning ikke
sker ved anlagslov, vil der veere en bevilling til arbejdet pa finansloven, hvor det normalt vil
veere oplyst, om vejen ombygges til motortrafikve;j.

Bestemmelsen i vejlovens § 13, om at trafikministeren skal forhandle med justitsministeren,

synes derfor overflgdig. Hertil kommer, at det vil vaere rimeligt at overveje, om kompetence-
forholdene mellem vejbestyrelserne og politiet bar tydeliggares og fastsattes entydigt.
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| den forbindelse ma man ogsa veere opmarksom pa faerdselslovens § 100, hvorefter politiets
samtykke kraeves til visse vejarbejder, herunder ogsa ombygning til motortrafikvej (i princip-
pet i alle tilfeelde, idet det er antaget, at det er politiet der afgar, om politiets samtykke skal
indhentes). Det forekommer uhensigtsmaessigt, at det ikke fremgar udtrykkeligt af vejloven,
ligesom der ogsa kan rejses tvivl om bestemmelsens anvendelse ved anlaegsarbejder eller om-
bygninger, der fremgar af sarlig lov f.eks. anlegslov eller finanslov.

Bestemmelsen har i praksis ikke givet anledning til de store problemer, men den bgr af or-
densmaessige grunde @&ndres, saledes at det tydeligt fremgar, hvilke situationer bestemmelsen

regulerer, samt at kompetenceforholdene mellem trafikministeren og justitsministeren afkla-
res.

Arbejdet med &ndringen vil fa et vist omfang, bl.a. fordi Justitsministeriet skal inddrages ved-
rarende kompetenceforholdene.

Forslaget er ikke borgerrettet.
Forslaget forventes at veaere administrativt og gkonomisk neutralt.
Den fremtidige kommunale struktur har ikke betydning for arbejdet med forslaget.

Samlet vurderes forslaget at skulle prioriteres under middel.
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Vejlovens kapitel 3, vejplanlaegning

Bestemmelserne i vejlovens kapitel 3 om vejplanleegning hidrarer i alt veesentligt fra vejlov-
seendringen i 1971, der tog sigte pa at bringe vejvaesenets administrationsforhold i overens-
stemmelse med den @ndrede struktur pa det kommunale omrade som fglge af kommunalre-
formen. Hovedelementet i nyordningen var opdelingen af de offentlige veje i tre klasser, som
hgrer under henholdsvis statens, amtskommunernes og kommunernes bestyrelse, saledes at
disse myndigheder hver for sig baerer den gkonomiske byrde ved de under dem hgrende veje.

| konsekvens heraf leegger bestemmelserne om vejplanlegning ansvaret for udarbejdelse af
vejplaner pa de respektive vejbestyrelser hver for deres vejnet. Dette planarbejde forudseettes
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dog at forega i snaver tilknytning til den sammenfattende planlaegning i omradet, dvs. i over-
ensstemmelse med reglerne i planlovgivningen, der pa tidspunktet for vejlovens tilblivelse
omfattede flere forskellige love. En reekke af bestemmelserne i kapitel 3 sikrer, at der sker den
ngdvendige koordination mellem de forskellige vejbestyrelsers vejplaner.

Siden vejlovsaendringen i 1971 er planlovgivningen &ndret og udbygget bl.a. som fglge af
VVM-direktivet, saledes at al planlegning vedrgrende fysiske forhold, miljg og infrastruktur
nu indgar som en del af planloven. Det er saledes i planloven foreskrevet, at regionplaner og
kommuneplaner skal indeholde retningslinier om starre trafikanleg og trafikbetjening. Som
lovgivningen er indrettet i dag, geelder vejlovens regler om planlaegning af nye vejanlaeg “ved
siden” af reglerne i planloven.

Tilkendegivelser fra amter og kommuner tyder pa, at disse anser udarbejdelsen af vejplaner
for henholdsvis landeveje (amtsveje) og kommuneveje som en integreret del af planlovgiv-
ningen og betragter vejlovens regler om vejplanlaegning som varende uden reel betydning.
Det kan samtidig konstateres, at mange amter og kommuner - muligvis flertallet - ikke udar-
bejder sarskilte vejplaner, saledes som vejloven bestemmer, og at lovens regler om bl.a. fo-
relse af fortegnelser over vejplaner (8 30) ikke efterleves i praksis. Det kan endvidere konsta-
teres, at bemyndigelsen i 8 31, hvorefter trafikministeren kan fastsette neermere forskrifter for
offentliggerelse af vejbestyrelsernes vejplaner og for udformningen af vejplanfortegnelserne,
aldrig er blevet udnyttet.

Der bgr pa denne baggrund foretages en nermere gennemgang af bestemmelserne i kapitel 3
med henblik pa en vurdering af samspillet med planlovgivningen. I overvejelserne bgr ogsa
indgd sammenhangen med vejlovens § 7, hvorefter trafikministeren er ansvarlig for en sam-
menfattende vej- og trafikplanleegning, samt at der foretages de undersggelser, som er ngd-
vendige herfor.

Det vurderes ikke umiddelbart muligt eller hensigtsmaessigt blot at ophaeve bestemmelserne i
kapitel 3, idet en raekke andre bestemmelser i vejloven er baseret pa tilstedeveerelsen af be-
stemmelserne om vejplaner. Det geelder eksempelvis 8 35 om sikring af nye veje ved byggeli-
nier og § 36 om vejbestyrelsernes mulighed for at nedleegge forbud mod byggeri, der kan
medfare urimelige udgifter til et vejanlaegs senere gennemfarelse. Ogsa sammenhangen til
disse bestemmelser ma overvejes naermere.

Ved vurderingen af behovet for @ndring af kapitel 3 om vejplanleegning, ma der pa den ene
side henses til, at bestemmelserne bar vere i overensstemmelse med planlovens regler, sale-
des at der sikres en sammenhzangende planlegning. Pa den anden side ma henses til, at be-
stemmelserne kun har indirekte betydning for borgerne, da de alene retter sig mod vejbesty-
relserne, dvs. offentlige myndigheder, og at vejbestyrelserne ikke synes at betragte det for-
hold, at reglerne muligvis ikke er helt "up to date”, som varende noget stgrre problem i den
daglige administration. Det sidste ma formentlig tilskrives overlappet til planloven. De amts-
kommunale og kommunale vejbestyrelser foretager saledes "vejplanlagning” i forbindelse
med region- og kommuneplanlaegningen, og tillegger derfor ikke generelt planleegningsbe-
stemmelserne i vejloven nogen starre selvsteendig betydning.
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Da planlaegningsbestemmelserne retter sig mod vejbestyrelserne, har overvejelserne om &n-
dring af bestemmelserne en meget naer sammenhang med den fremtidige kommunale struk-
tur. Det anbefales derfor, at yderligere overvejelser om a&ndring af bestemmelserne forelgbig
afventer implementeringen af den fremtidige kommunale struktur.

Forslaget vurderes at have en vis vasentlighed.
Arbejdet med forslaget forventes at fa et vaesentligt omfang, bade pa grund af forslaget som
sadan og pa grund af forslagets sammenhang med vejlovens 8§ 7, § 35 og § 36, samt planlo-

vens regler.

Forslaget er ikke direkte borgerrettet. Borgerne kan dog have en interesse i at kunne gare sig
bekendt med den langsigtede vejplanlegning.

Forslaget forventes umiddelbart at veere administrativt neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur er af vasentlig betydning for dette forslag, herunder
eventuelle relevante endringer i planlovgivningen.

En &ndring af planlegningsbestemmelserne forventes umiddelbart ikke at ville have gkono-
miske konsekvenser for hverken borgere eller myndigheder.

Samlet set prioriteres forslaget over middel.
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Vejlovens § 57, stk. 2, tidsbegraenset udpegning af taksationskommissionernes formand

Det bar overvejes at tidsbegrense udnavnelsen af formandene for taksationskommissioner-
ne, p.t. 16 kommissioner, til en 6-arig periode. Herved vil reglerne om funktionsperiode for
taksationskommissionernes formand veare i overensstemmelse med reglerne for formandene
for overtaksationskommissionerne, som er 2. instansen efter vejloven. Det skal bemarkes, at
en tilsvarende tidsbegraensning af udnavnelsen af formand findes i lov om fremgangsmaden
ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom § 7.

Forslaget er set i denne sammenhang af mindre vaesentlighed.
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Arbejdet med forslaget forventes at veere af mindre omfang.

Forslaget har ikke direkte betydning for borgerne, nar der ses bort fra de personer, som ud-
naevnes til formand.

Forslaget forventes at medfgre en mindre, nasten ubetydelig forggelse af Trafikministeriets
administration, da det vil betyde, at formaendene skal udnavnes hvert 6. ar.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.
Forslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser.

Samlet set vurderes det, at forslaget ikke er patreengende, og forslaget prioriteres derfor under
middel.
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Vejlovens § 67, stempelafgift

Efter at stempelafgiften ved overdragelse af fast ejendom i 1999 blev ophavet og erstattet af
en yderligere tinglysningsafgift, synes bestemmelsen uden indhold. Bestemmelsen ber derfor
ophaves af ordensmaessige grunde.

En ophavelse af bestemmelsen bgr ses i sammenhang med § 30 i lov om fremgangsmaden
vedrgrende fast ejendom, men arbejdet med forslaget forventes ikke at fa et vasentligt om-
fang.

Bestemmelsen har ikke direkte betydning for borgerne.

Da bestemmelsen er uden indhold, vil en ophavelse ikke i sig selv medfagre gget administrati-
on eller ggede udgifter.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.
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Forslaget medtages af ordensmaessige grunde og ma derfor samlet set gives en vis prioritet, da
bestemmelsen vil kunne give anledning til misforstaelser.

¢ ¢
. 2 2
T T T ‘ T ! ‘ !
¢
o] = c = = o
@ = i <) S . S 5 £
< © 5 =] S 3 1) QL =
<) e o © 2 c E o
= S Py 2 E: o c O
c 2 =
o o o c c o Q "3
(%) o = A
8 @ £
o]
> <

Vejlovens § 69 m.fl., erstatning for forringede adgangsforhold ved nyanlaeg af veje mv.

Trafikministeriet nedsatte i 1997 et "Ekspertudvalg” pa baggrund af kritik af erstatningsprak-
sis i forbindelse med starre anlegsarbejder. Kritikken var dels rettet mod geeldende praksis
vedrgrende ulemper ved narhed, navnlig stgjgener, dels mod erstatningspraksis for en raeekke
ulemper, der fglger af vaesentlige omlaegninger af adgangsforholdene til ejendomme, der berg-
res af nye vejanlag.

Udvalget afgav i 2000 betaenkning nr. 1391, hvori udvalget foreslog en revision af vejlovens §
69, der dels tydeligger bestemmelsens formal, dels indeholder en lgsning for de grundejere,
der i ganske serlig grad lider tab som falge af afsides beliggenhed og/eller ggede udgifter til
vejvedligeholdelse, dels indeholder en lgsning pa "omvejs”-problemet.

Udvalget har desuden foreslaet en @ndring af vejlovens § 56, som indeberer en forgget mu-
lighed for at fa erstatningsspargsmal prgvet af taksationskommissionerne.

Forslaget vurderes at veere veasentligt. | denne sammenhang leegges vaegt pa, at der tidligere
har veeret et udvalgsarbejde om lovaendringen.

Forslaget er relativt gennemarbejdet, selvom hgringssvarene, som fremkom i forbindelse med
hgringen over betenkningen, har givet grundlag for yderligere overvejelser. Desuden er de
finansielle spargsmal i forbindelse med en andring af vejlovens § 69 sa centrale, at de bar
afklares inden fremsettelsen af et eventuelt lovforslag. Arbejdet med forslaget kan saledes
ikke betragtes som afsluttet.

Forslaget har positiv betydning for borgerne.

Forslaget vurderes ikke at medfare yderligere administration.
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Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

De gkonomiske konsekvenser af forslaget er uafklarede, da beteenkningen ikke gar op med
gkonomien.

Samlet set vurderes forslaget at kunne fremmes under forudsetning af, at der findes en afkla-
ring omkring gkonomien i forslaget.
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Vejlovens § 71, stk. 3, benyttelse af overkarsler

Spergsmalet om vejbestyrelsens hjemmel til at kreeve overkarsler &ndret eller fjernet i forbin-
delse med matrikulzere sammenlagninger rejses af og til over for Vejdirektoratet, idet
sammenlagninger ikke er naevnt i vejlovens § 71, stk. 3.

| praksis er det antaget, at den forngdne hjemmel til at stille krav om a&ndrede overkarselsfor-
hold, i forbindelse med alle matrikuleere forandringer, findes i vejlovens § 71, stk. 1, hvorefter
overkarsler og overgange til offentlig vej ikke uden vejbestyrelsens tilladelse ma benyttes til
adgang for andre ejendomme end dem, for hvilke de er anlagt.

Bestemmelsen i vejlovens § 71, stk. 3, fik sin nuveerende formulering ved lov nr. 138 af 7.
marts 1990 om &ndring af forskellige bestemmelser (konsekvensandringer som falge af ud-
stykning og anden registrering i matriklen). Det fremgar af bemaerkningerne til lovaendringen,
at forslaget er en konsekvens af definitionerne i kapitel 1 til den nye udstykningslov. Det
fremgar imidlertid ikke af bemarkningerne, hvorfor sammenlegninger ikke er navnt udtryk-
keligti 8 71, stk. 3.

Det ber overvejes at endre bestemmelsen af ordensmassige grunde, saledes at bestemmelsen
udtrykkelig kommer til at omfatte alle fire former for matrikuleere a&ndringer, der er omtalt i
udstykningslovens §8 5-8. Det vil veere ngdvendigt at drafte dette neermere med Kort- og Ma-
trikelstyrelsen.
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Da der alene er tale om en tydeliggerelse af bestemmelsen i overensstemmelse med geaeldende
fortolkningspraksis, kan en &ndring af bestemmelsen naeppe anses for at veere patreengende
og derfor heller ikke veesentlig.

Selvom forslaget alene drejer sig om en tilfgjelse af ordet “sammenlagninger” i bestemmel-
sens stk. 3, kan det ikke udelukkes, at arbejdet med forslaget vil kunne fa et vist omfang, bl.a.
fordi en @&ndring vil skulle drgftes med Kort- og Matrikelstyrelsen.

En andring af bestemmelsen vil tydeliggere, at der ogsa ved matrikuleere sammenlagninger
kan kraeves a&ndring af adgangsforholdene, og dermed gare bestemmelsen lettere forstaelig
for borgerne.

Forslaget vil ikke medfare yderligere administration, ligesom forslaget ma anses for at veere
gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Samlet set ma forslaget farst og fremmest skulle fremmes af ordensmassige grunde.
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Vejlovens § 72 f, ""adgangsbestemmelser™

Der bgr indfares en definition af “adgangsbegransning” i vejlovens 8 72 f. Der henvises til
bemerkningerne nedenfor vedrgrende det tilsvarende forslag i relation til vintervedligeholdel-
seslovens § 6, stk. 1 og 2.

Vejlovens kapitel 7, forholdet til jernbaner

Bestemmelserne om beslutningskompetence og finansiering af sikkerhedsforbedringer i jern-

baneoverkarsler er, bl.a. som falge af den &ndrede opgavefordeling pa jernbaneomradet, ikke
tidssvarende og har i visse henseender vist sig at vaere uhensigtsmaessige.
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Det bar overvejes, i hvilket omfang bestemmelserne i kapitlet bar revideres, eller om en del af
uhensigtsmassighederne kan afhjelpes ved en &ndring af de administrative regler. 1 forbin-
delse med en gennemgang af omradet synes det umiddelbart hensigtsmaessigt at overveje, om
der er mulighed for at sanere ud i antallet af aktgrer pa overkgrselsomradet, samtidigt med at
der skabes starre klarhed over kompetenceforholdene pa omradet.

Indtil overvejelserne om, hvorvidt det er tilstreekkeligt med en &ndring af de administrative
regler pa omradet er afsluttet, vurderes en andring af lovreglerne pa nuvarende tidspunkt at
veere af mindre vasentlighed.

Regelarbejdet ma forventes at fa et starre omfang, bl.a. fordi der er mange aktarer pa omradet,
bl.a. vejmyndighederne (Vejdirektoratet, amterne og kommunerne), privatbanerne, Banedan-
mark, Jernbanetilsynet og Vejdirektoratet som godkendelsesmyndighed, jf. kapitel 7 i lov om
offentlige veje. Samtidig ger sammenspillet mellem lovgivning pa jernbaneomradet og vej-
omradet, mellem ny og gammel lovgivning og mellem speciel og generel lovgivning det van-
skeligt at skabe et hurtigt og entydigt overblik over omradet.

En lovaendring vil sandsynligvis ikke fa direkte betydning for borgerne.
Afhangig af hvilken lgsning der veelges, vil en &ndring kunne betyde administrative lettelser.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere af underordnet betydning i denne sam-
menhang.

Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke muligt at vurdere, om et eventuelt lovforslag vil fa gko-
nomiske konsekvenser.

Da ministeriet i farste omgang vil overveje, om de ngdvendige preeciseringer i tilstreekkeligt
omfang kan ske via de administrativt fastsatte regler, vurderes der ikke at veere behov for en
loveendring pa nuvarende tidspunkt.
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Vejlovens kapitel 11, forskellig raden over offentlige veje

Vejbestyrelserne har en almindelig radighedsret over de offentlige vejarealer. Denne ra-
dighedsret indebzrer, at vejbestyrelserne har ejerlignende befajelser over vejarealet.

Bestemmelserne i vejlovens kapitel 11, der er udslag af ovennavnte radighedsret, vedrarer
forskellig raden over offentlige veje, dvs. raden, der har andre formal end vejformal, som
f.eks. opgravning, anbringelse af private stgjskerme, materiel mv. og ledningsarbejder mv.
Disse bestemmelser klarggr, for sa vidt angar de i bestemmelserne i kapitel 11 omhandlede
former for raden, at den serlige raden kraever vejbestyrelsens tilladelse.

Etablering af en lyskasse eller trappeskakt i et offentligt vejareal er et eksempel pa en sarlig
raden, der kraever vejbestyrelsens godkendelse.

Spargsmalet om, hvem der skal vedligeholde den pagaldende lyskasse eller anden vejfrem-
med indretning pa, over og i vejarealet, herunder indretninger der er etableret som vilkar i
forbindelse med en tilladelse til den pagealdende raden, f.eks. en afskeermning af en lyskasse,
og fjerne sadanne indretninger mv. i tilfaelde af, at de bliver til fare eller ulempe for dem, der
feerdes pa vejen, rejses ind imellem over for Vejdirektoratet. Det samme er tilfeeldet for sa vidt
angar flytning af andre vejfremmede indretninger end ledninger i forbindelse med vejarbejder
(regulering, omlegning mv.).

Det kunne overvejes at indfgje bestemmelser i kapitel 11 om “gaesternes” forpligtelse til i
mangel af aftaler mellem vejbestyrelserne og “gaesterne” at vedligeholde de vejfremmede ind-
retningerne mv. pa, over og i vejen. Det samme gelder eventuelle indretninger etableret til
opfyldelse af vilkar for tilladelsen, nar vilkaret skal sikre forsvarlig feerdsel. Herudover kunne
det overvejes at tydeliggere gaesteprincippets anvendelse ved ngdvendig flytning af andre vej-
fremmede indretninger end ledninger.

Forslaget har en vis veesentlighed, idet forslaget indeberer, at retstilstanden kommer til at
fremga af lovens ordlyd.

Omfanget af arbejdet med en a&ndring af bestemmelsen vurderes ikke at veere helt uvaesent-
ligt.

Selv om forslaget ikke forventes at ville andre retstilstanden, har forslaget betydning for bor-
gerne, da kapitel 11 omfatter borgernes raden over vejarealet, og da en andring vil pracisere
retstilstanden direkte i lovteksten.

Forslaget ma antages at vaere administrativt og skonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vare uden betydning for arbejdet med forsla-
get.
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Samlet set ma forslaget have en vis prioritet.
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Vejlovens § 103, stk. 2, beskeaering af traeeer mv.

Bestemmelsen i vejlovens § 103, stk. 2, 1. pkt., abner mulighed for, at vejbestyrelsen kan pa-
leegge en lodsejer at fjerne, nedskare, opstamme eller studse treeer mv. pa, over og i vejareal.

En tilsvarende mulighed har vejbestyrelsen ifalge ordlyden af § 103, stk. 2, 2. pkt., for sa vidt
angar treeer mv. ved vejarealet. | praksis fortolkes § 103, stk. 2, 2. pkt., saledes, at det alene er
muligt for vejbestyrelserne at palegge lodsejerne at beskere treeer mv. ved vejarealet. Be-
plantningen ma derimod ikke gdelaegges eller fjernes helt. Det vil kraeve ekspropriation.

Som folge heraf kan bestemmelsen heller ikke anvendes til at skabe oversigtsarealer. Hvis
oversigt er det primaere formal, ma denne skabes via ekspropriation.

Bestemmelsen foreslas @ndret, sa den hidtidige fortolkning fremgar tydeligt af lovteksten.

Ved en andring af bestemmelsens ordlyd opnas overensstemmelse mellem ordlyd og fortolk-
ning. En @ndring af bestemmelsen vurderes dog at vaere mindre patrengende.

Omfanget af arbejdet med en &ndring af bestemmelsen vil vaere begraenset, da det alene vil
dreje sig om en mindre formuleringsandring.

Bestemmelsen vedrgrer indgreb, der kan rettes mod borgerne, sa selv om forslaget alene inde-
barer en pracisering af bestemmelsen, far en &ndring af bestemmelsen en vis betydning for
borgerne.

Forslaget vil ikke medfare yderligere administration, ligesom forslaget ma anses for at veere
gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.
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Forslaget fremmes af hensyn til den umiddelbare forstaelse af lovteksten, og gives pa denne
baggrund middel prioritet.
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Vejlovens § 106, ""geesteprincippet"

”Gasteprincippet” er princippet om, at en ledningsejer, som har ledninger liggende gratis i et
vejareal, ma betale for ledningernes flytning, nar vejejeren skal bruge arealet til vejformal.

Geesteprincippet finder i dag kun anvendelse ved omlagning og regulering af en vej (vejfor-
mal), men ikke ved nedlaggelse af en ve;.

| praksis har spgrgsmalet, om hvem der skulle afholde udgiften til flytning af ledninger i en
sti, vaeret oppe i en tvist, hvor stien skulle nedleegges med henblik pa arealets inddragelse i et
rekreativt omrade. Trafikministeriet udtalte i sagen, at udgifterne ved flytningen af ledninger-
ne matte afholdes af vejbestyrelsen.

Der er argumenter, der taler bade for og imod, at reglerne andres saledes, at ledningsejeren
skal afholde udgifterne til flytning af ledningerne, hvis vejen nedlagges.

For taler, at ledningsejeren gratis har sine ledninger liggende i vejarealet, og at det derfor er
naturligt, at ledningen som "gaest” flytter sig uden udgift for ejeren, nar ejeren gnsker at bruge
arealet til andet formal, som ngdvendigger ledningens flytning.

Imod taler, at ledningsejeren, efter at have afholdt udgifterne til nedlaegning af ledninger i
vejarealet, af samfundsgkonomiske hensyn ma kunne have en forventning om, ikke uden at
vaesentlige samfundshensyn taler herfor at blive palagt en stgrre uforudsigelig udgift til flyt-
ning af ledningen. | princippet er det ledningsejeren ligegyldigt, om ledningerne ligger i vej-
areal eller i et areal, der anvendes til andre formal, og ledningsejeren er normalt uden indfly-
delse pa, at vejejeren som planmyndighed mv. bestemmer, at vejarealet i fremtiden skal an-
vendes pa en made, der er uforenelig med, at der ligger en ledning i arealet.

Set i sammenhang med vejnettets omfang, er det relativt fa veje, der nedleegges. Pa den anden

side vil det vare hensigtsmaessigt at fa en regulering af forholdet i vejloven, enten i lovens
kapitel 9 om nedleeggelse af veje eller i § 106 om ledninger.
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Omfanget af arbejdet med forslaget ma anses for at veere vasentligt, idet et lovforslag skal
lgse konflikten mellem vejbestyrelsernes interesser og ledningsejernes modstaende interesser,
0g en eventuel endring bar derfor drgftes med disse.

Da ledningsejere ogsa kan vere private juridiske personer vil forslaget til en vis grad vare
borgerrettet.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Forslaget antages ikke at give yderligere administration.

@konomien vil afhenge af, hvem der skal betale for flytning af ledninger, nar et vejareal ned-
lzegges.

Samlet ma forslaget gives middel prioritet.
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Vejlovens § 106, andre problemstillinger

| relation til § 106 har der vaeret rejst en reekke spargsmal, der eventuelt vil kunne overvejes
nermere. Det drejer sig om spgrgsmalet, om der skal indfares bestemmelser om flere lednin-
ger i samme faringsrgr mv., hjemmel til at vejbestyrelsen nedlaegger sadanne rgr og tager be-
taling for brug, samt om der skal indfares hjemmel til at opkreeve betaling fra private ledning-
sejere for ledninger i vejarealet, det kunne f.eks. vaere i form af betaling for tilsyn i forbindel-
se med nedgravning eller for leje af vejarealet.

Forslaget har en vis veesentlighed, idet der i praksis er interesse for en afklaring af disse
spargsmal.

Forslaget indeholder mange forskellige forslag og elementer, som ger det komplekst og om-
fangsrigt. Arbejdet med forslaget vil desuden veere omfangsrigt pa grund af omradets interes-
senter og de forskelligt rettede gnsker pa omradet. | gvrigt kompliceres arbejdet med forslaget
af sammenspillet med anden lovgivning, f.eks. pa grund af konkurrenceretlige aspekter mv.
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Da ledningsejere ogsa kan vare private juridiske personer er forslaget til en vis grad borger-
rettet.

Det er ikke muligt pa nuvearende tidspunkt at vurdere forslagets administrative betydning.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Afhangig af forslagets endelige udformning vil det kunne betyde forggede udgifter for led-
ningsejerne og forggede indtaegter for vejbestyrelserne.

Samlet set gives forslaget middel prioritet.
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Vejlovens § 106, stk. 1, konsekvensaendring

Bestemmelsen i vejlovens § 106, stk. 1 indeholder en henvisning til Hovedstadsradet, der
burde have veret konsekvensandret i forbindelse med Hovedstadsradets nedleggelse og
vandforsyningslovens &ndring i den forbindelse.

Zndringen vil ikke vare vasentlig. Der vil alene vere tale om en konsekvensaendring som
falge af de endrede kommunale forhold.

Omfanget af arbejdet med forslaget vil veere begraenset.
Der vil ikke vaere administrative og gkonomiske konsekvenser af forslaget.
Forslaget er ikke rettet mod borgerne.

Den fremtidige kommunale struktur vil muligvis fa en beskeden indflydelse pa arbejdet med
forslaget.
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Samlet set ma forslaget have en vis prioritet af ordensmassige grunde.
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Vejlovens kapitel 12, nye regler om reklamering og udstilling langs veje mv.

En intern arbejdsgruppe i Vejdirektoratet — “reklamegruppen”, nedsat i 1999 - har foreslaet
vejlovens § 34, stk. 1 og 3, @ndret med henblik pa at lgse problemerne med den sakaldte "ti-
volisering” af omgivelserne til det overordnede vejnet.

Baggrunden for arbejdet har veeret, at det i forbindelse med Vejdirektoratets administration
har vist sig vanskeligt ved hjelp af de eksisterende love og regelsat at fjerne eller begraense
den efter Vejdirektoratet opfattelse uhensigtsmassige reklamering og udstillingsaktivitet
langs motorvejene.

Gruppen er fremkommet med en lgsning af disse problemer ved forslag til endring i vejlo-
vens § 34, stk. 1 og 3.

En anden mulighed kunne vere at indfere bestemmelser i vejlovens kapitel 12, svarende til
den norske vejlov, hvor der i 1996 blev indsat felgende bestemmelse: (Direkte citat i egen
dansk overseattelse)

"§ 33. Reklameskilte eller lign. indretninger ma ikke uden tilladelse placeres ved offentlig vej
eller placeres saledes, at de er rettet mod trafikanterne eller er synlige for trafikanterne. Re-
klameskilte eller lignende indretning, som angiver navnet pa en virksomhed eller angiver
hvilken virksomhed der er tale om eller som pa anden made reklamerer for virksomheden, kan
alligevel placeres pa virksomhedens bygninger uden tilladelse. Finder vejbestyrelsen, at et
sadant reklameskilt eller lign. indretning er farlig for trafikken, kan vejbestyrelsen give pabud
om at fjerne dette efter reglerne i stk. 4.

Stk. 2. Tilladelse kan gives indtil videre eller for et bestemt tidsrum, hvis vejbestyrelsen fin-
der, at reklameskiltet eller indretningen ikke vil veere farlig for trafikken. Som trafikfarlig re-
klame forstas en indretning, som kan forveksles med et trafiksignal, et vejskilt eller en vejaf-
maerkning eller hindrer den frie udsigt langs vejen, eller som kan flytte trafikanternes op-
maerksomhed veek fra vejen eller trafikken.
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Stk. 3. Med henblik pa at undga fare for trafikanterne kan Trafikministeriet udstede forbud
mod visse typer reklameskilte og lign. indretninger og mod at placere et sadant skilt eller ind-
retning pa visse steder eller ved visse vejstraekninger.

Stk. 4. Bliver reklameskilt eller lignende indretning placeret i strid med det, som er fastsat i
eller bestemt med hjemmel i denne lov, eller bliver reklameskiltet eller indretningen sndret
saledes, at de bliver i strid med loven, kan vejbestyrelsen straks sgrge for, at de bliver fjernet,
flyttet eller ndret. Den ansvarlige ma da beere udgifterne, hvis vedkommende ikke selv sgr-
ger for at fjerne, flytte eller endre reklameskiltet eller indretningen inden en fastsat frist. Hvis
vejbestyrelsen finder det ngdvendigt, af hensyn til sikkerheden i trafikken, kan forvaltningslo-
vens krav om forudgaende hgring undlades.

Stk. 5. Afgarelser efter stk. 1, 2 og 4 bliver truffet af VVejdirektoratets regionskontorer for ho-
vedlandeveje og landeveje og af kommunerne for kommuneveje.”

Det kunne overvejes at tilrette en eventuel dansk lovgivning saledes, at den alene omfatter de
trafikalt mest betydende dele af vejnettet. Det kunne endvidere overvejes at indfere en mak-
simumgraense (afstand fra vejen), inden for hvilken bestemmelsen finder anvendelse.

Vejbestyrelserne far efter den norske model en vidtgaende mulighed for at foranledige rekla-
meskilte og lignende indretninger fjernet ved vejene. Den norske vejlov har nu i en arreekke
fungeret med den nugeldende ordlyd. Det vil derfor vaere muligt at treekke pa de norske myn-
digheders erfaringer.

Forslaget er veesentligt, idet det vil kunne begrense den ggede reklamering langs vejene.
Omfanget af arbejdet med udarbejdelse af nye regler vil ikke vere uvasentligt, selv om man
til en vis grad kan lene sig op ad den norske lovtekst. Man bgr samtidig veere opmarksom pa

feerdselslovens § 99, naturbeskyttelseslovens § 21 og byggelovgivningen.

En sadan bestemmelse vil fa direkte og vaesentlig betydning for de borgere, der i dag reklame-
rer mv. ved vejene, idet vejbestyrelserne kan kraeve reklamerne fjernet.

Bestemmelsen vil medfgre administration for vejbestyrelserne, dog kun Vejdirektoratet, hvis
forslaget alene skal omfatte de statslige veje. Vejdirektoratet forventer dog at kunne spare en
del af den administration, der i dag medgar til kontakten til vejens naboer, politiet og andre
myndigheder om problemernes lgsning.

Det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at vurdere de gkonomiske konsekvenser af forsla-
get.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.
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Samlet set gives forslaget en vis prioritet.
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Vejlovens kapitel 12, hegn langs veje

Konkrete sager har vist, at hegnsloven fortolkes saledes, at der er usikkerhed om, i hvilket
omfang vejlovenes bestemmelser eller hegnslovens bestemmelser skal finde anvendelse i
konkrete situationer. Det kunne vare hensigtsmassigt, at alle spargsmal om hegn mod offent-
lig veje afgares efter vejlovgivningen. Hegnsloven hgrer under Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri.

Det bar overvejes, hvor de nye bestemmelser i givet fald skal placeres i vejloven. Det kunne
eksempelvis veere i kapitel 12 under overskriften "Hegn mod vej” (88 111-111a) som en selv-
steendig paragraf.

Det kan endvidere overvejes, om der er behov for en a&ndring af vejlovens § 111, stk. 1, sale-
des at det kommer til at fremga af loven - og ikke kun af cirkuleret til loven - at vejbestyrel-
sen kan krave, at ejeren kan paleegges at betale for opsatning og vedligeholdelse af hegn.

Endelig ber det overvejes at @ndre vejlovens § 111, stk. 3, saledes at det tydeligt kommer til
at fremga, at vejbestyrelsen ogsa ved matrikulaere sammenlagninger kan paleegge lodsejerne
at opseette og fremtidig vedligeholde hegn. Det vil formentligt vaere ngdvendigt at drgfte dette
med Kort- og Matrikelstyrelsen.

Bestemmelsen i stk. 3 fik - ligesom vejlovens § 71, stk. 3 - sin nuvarende formulering ved lov
nr. 138 af 7. marts 1990 om andring af forskellige bestemmelser (konsekvensandringer som
folge af udstykning og anden registrering i matriklen). Det fremgar af bemarkningerne til dis-
se lovaendringer, at forslagene er en konsekvens af definitionerne i kapitel 1 til den nye ud-
stykningslov. Det fremgar imidlertid ikke af bemarkningerne, hvorfor ssmmenlagninger ikke
blev udtrykkeligt naevnt i vejlovens § 111, stk. 3.

Sidstnazvnte forslag vurderes isoleret set ikke at veere specielt vaesentlig, men ber indga i de
samlede overvejelser vedrgrende bestemmelserne om hegn.
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Arbejdet med en overfarsel af hegnsreglerne til vejloven vil have et ikke uvasentligt omfang,
idet dette eventuelt tillige kraever &ndringer i hegnslovgivningen, mens arbejdet med en &n-
dring af vejlovens § 111, stk. 1 og 3, vil veere mindre omfattende.

Forslagene har til hensigt at tydeliggare bestemmelserne til gavn for savel borgere som vejbe-
styrelser.

Det forventes ikke at indebaere nogen gget administrativ byrde, ligesom forslaget ma anses for
at vaere gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning i denne sammenhang.

Den samlede vurdering er ikke hgj, men forslaget bgr have nogen opmarksomhed.
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Veesentlighed
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Administration

4.2. Lov om private feellesveje (privatvejsloven)
Privatvejslovens § 7, preecisering af klageadgang

Vejdirektoratet modtager hvert ar en raekke klager, som afvises, fordi den der klager, efter de
almindelige forvaltningsretlige regler, ikke er klageberettiget.

Som udgangspunkt har Vejdirektoratet hidtil lagt til grund, at det primart er den person, en
afgarelse retter sig til og vejejeren, der har en vasentlig, individuel og direkte interesse i sa-
gens afgarelse, og som derfor kan klage over en afgarelse efter privatvejsloven. Andre — f.eks.
naboer eller genboer med eller uden vejret til vejen - har i mange tilfeelde, hvor afgarelsen ik-
ke retter sig direkte mod dem, kun en mere indirekte interesse i sagens udfald set i forhold til
formalet med privatvejsloven og kan derfor i almindelighed ikke paklage vejmyndighedens
afgarelser.
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Udlaeg, anleeg og brug af private feellesveje er som udgangspunkt et privatretligt anliggende
mellem ejeren af vejarealet og den eller de grundejere, der gnsker at rade over arealet til vej-
formal eller eventuelt andre formal.

Formalet med privatvejsloven er primaert at sikre, at kommunerne kan styre disse privatretlige
dispositioner ud fra feerdselsmaessige, vejtekniske og planmassige hensyn.

Det er derimod ikke formalet med loven, at kommunerne skal &ndre forholdet mellem de pri-
vate parter og skabe starre rettigheder for den ene af disse aftaleparter, og dermed heller ikke,
at kommunerne skal afgare eventuelle tvister mellem de private parter.

Det ber saledes overvejes, om det er muligt i lovteksten at preecisere den hidtidige praksis pa
dette omrade.

Det forekommer hverken rimeligt eller hensigtsmaessigt, at de vejberettigede grundejere skul-
le kunne klage over afgarelser i de situationer, hvor en grundejer gnsker at rade over et vej-
areal pa en made, hvor det efter almindelige privatretlige retsgrundsetninger i gvrigt vil kun-
ne ggres uden samtykke fra de vejberettigede, men hvor loven kraever samtykke fra kommu-
nen. Det vil for en grundejer neppe forekomme rimeligt, at de vejberettigede skal have ind-
flydelse pa hans dispositioner over vejdelen af ejendommen alene, fordi lovgivningen har
fastsat bestemmelser om godkendelse, nar formalet med godkendelseskravet er at varetage
almene interesser og ikke at varetage de vejberettigedes private serinteresser.

Det samme gelder sager, hvor vejmyndigheden rader pd samme made over vejarealerne, som
ejeren kunne have radet over dem, uden samtykke fra de vejberettigede. Her traeder kommu-
nen ved sin afgarelse i ejerens sted af hensyn til almene interesser og ikke af hensyn til de
vejberettigedes seerinteresser.

Forslaget ma betegnes som vasentligt, fordi det er vasentligt for bade myndigheder og borge-
re, at klagereglerne er let forstaelige og harmonerer med formalet med loven.

Der er lignende regler i den gvrige vejlovgivning, jf. vejlovens § 4, vejbidragslovens § 20 og
vintervedligeholdelseslovens § 19. Klagereglerne i privatvejslovens 8 7 bgr ses i denne sam-
menhang. Arbejdet med en andring af klagereglerne vil derfor fa et vist omfang. Desuden
bar sammenhangen til den almindelige forvaltningsret overvejes.

Mulighederne for at klage og forstaelsen heraf har direkte positiv betydning for borgerne.

Det ma forventes, at en pracisering af reglerne vil medfgre en lettelse i myndighedernes ad-
ministration, da det ma forventes at blive lettere at formidle forstaelsen af mulighederne for at
klage. Eventuelt vil dette ogsd medfare faerre klager. Det ma i sa fald forventes at medfare en
gkonomisk besparelse hos myndighederne.

Den fremtidige kommunale struktur har ikke betydning for forslaget til preecisering af klage-
adgangen.
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Ved den samlede vurdering er lagt veegt pa forslagets betydning for borgere og myndigheder,
samt forslagets samspil med anden lovgivning.
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Privatvejslovens afsnit Il og 111, sondringen mellem private fellesveje pa landet og i by-
er og bymaessige omrader

Det har vist sig, at der er grundleeggende forstaelsesproblemer med sondringen mellem reg-
lerne i afsnit Il (reglerne for private fellesveje pa landet) og reglerne i afsnit 111 (reglerne for
private faellesveje i byer og bymaessige omrader). Bestemmelsen i privatvejslovens § 13 er i
dag afgerende for, efter hvilke bestemmelser (afsnit) en privat feellesvej kan/skal reguleres.

Det bar overvejes, om reglerne kan gagres mere brugervenlige.

Det kunne overvejes at @ndre § 13, saledes at sommerhusomrader automatisk vil veere omfat-
tet af byreglerne i afsnit I11. En anden lgsning kunne veere at overveje, om opdelingen mellem
landreglerne i afsnit Il og byreglerne i afsnit 111 fortsat er hensigtsmaessig, eller om der skal
veere stgrre ensartethed mellem reglerne for veje pa landet og i byer.

| den forbindelse vil man ogsa kunne overveje, hvilke regler der skal gelde for private felles-
veje, der fra landzone fortsetter i byzone, samt veje, der bade ligger i landzone og byzone,
fordi zonegraensen ligger i vejarealet.

Trafikministeriet og Vejdirektoratet har, serlig vedrgrende istandsettelse og vedligeholdelse
af veje pa greensen mellem afsnit |1 og 111 omrader, siden 1978 anvendt en kombination af de
to regelset. Denne kombination af de to regelsaet har Folketingets Ombudsmand tilsidesat
som ulovlig, jf. Folketingets Ombudsmands beretning, 2001, side 495.

Nar lovens regler anvendes uden den kombinerede brug, vil der kunne opsta en raekke urime-
lige situationer, hvor grundejere, der darligt nok bruger en vej, kommer til at vedligeholde den
af hensyn til andre brugere, der slider meget pa vejen uden at betale til vedligeholdelsen.

Der vurderes derfor at veere et veesentligt og delvist akut behov for at overveje, hvordan reg-
lerne om betaling for istandsattelse af private feellesveje kan endres. Det bgr samtidig over-
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vejes, om det er relevant helt eller delvist at opretholde den nuvarende opdeling i afsnit Il og
I11. Opdelingen og den store forskel pa reglerne giver anledning til en del misforstaelser og
problemer i kommunerne. Alternativt kan det overvejes, om der i stedet er behov for at ud-
bygge reglerne i afsnit 11.

Folketingets Ombudsmands tilsidesattelse af den kombinerede brug af de to regelsat kan og-
sa have betydning i forbindelse med:

o udgiftsfordeling i forbindelse med anlaeg af nye veje i omrader omfattet af privatvejslo-
vens afsnit 111 (by) - bade pa vejmyndighedens og privates initiativ, jf. privatvejslovens § 39,
stk. 2, 09 8§ 42,

e udgiftsfordeling i forbindelse med § 40-foranstaltninger (etablering af bl.a. opholds- og
legeomrader med henblik pa forbedring af det trafikale miljg), jf. privatvejslovens § 44, stk. 2,

e udgiftsfordeling i forbindelse med vejbelysning, jf. privatvejslovens § 45, stk. 3, og
e udgiftsfordeling i forbindelse med fjernelse af beplantning, jf. privatvejslovens § 47.

Da vejbidragslovens gyldighedsomrade er knyttet til privatvejslovens opdeling af vejene, vil
overvejelser om @&ndring af disse bestemmelser ogsa skulle knyttes sammen med overvejelser
om andringer i vejbidragsloven. En andring af reglerne pa dette omrade vurderes saledes at
have et vasentligt omfang.

Arbejdet med forslaget om en mere gennemgribende vurdering af bestemmelserne i afsnit Il
og Il vurderes at veare veasentligt. Det vil kreeve et starre arbejde at gennemga samtlige be-
stemmelser med henblik pa at vurdere, om sondringen skal opretholdes, og i givet fald pa
hvilken made. Regelendringerne skal i gvrigt overvejes ngje for at sikre, at der ikke opstar
utilsigtede konsekvenser, hvis regelsattet gennemtaenkes pa ny. En gennemgang vil tillige
indebaere, at reglerne i vejbidragsloven skal gennemgas, jf. ovenfor.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes umiddelbart at veere uden betydning for forsla-
get, men en entydig konklusion vanskeliggeres af, at forslaget har konsekvenser for andre reg-
ler.

En pracisering af reglerne ma antages at give en vasentlig administrativ lettelse.

Forslaget vil veere af direkte betydning for borgerne.

Forslaget vurderes umiddelbart at vaere gkonomisk neutralt, idet det skal bemarkes, at forsla-
get dog kan betyde en &ndret fordeling af udgifterne mellem de enkelte borgere.
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Gennemgangen af disse afsnit i privatvejsloven vurderes at skulle prioriteres hgjt, iser som
falge af den ovenfor naevnte afgerelse fra Folketingets Ombudsmand.
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Privatvejslovens afsnit 11, private fellesveje pa landet

Privatvejslovens § 15, stk. 3 og 4, samt 8§ 16, stk. 1 og 2, procedurebestemmelser i for-
bindelse med afggrelser om istandsaettelse

Folketingets Ombudsmand har i en afgarelse fra 17. september 2003 vedrgrende et istandsaet-
telsesarbejde omfattet af privatvejslovens afsnit Il bl.a. givet udtryk for, at procedurereglerne i
privatvejslovens afsnit Il ikke stiller parterne lige sa godt som forvaltningslovens partshg-
ringsregler med hensyn til at fa indsigt i det faktiske afgarelsesgrundlag, hvorfor forvaltnings-
lovens § 19 (og/eller grundsetningerne i denne bestemmelse) skal iagttages ved siden af pri-
vatvejslovens procedureregler. Folketingets Ombudsmand sammenligner procedurereglerne i
afsnit Il med de tilsvarende procedureregler i privatvejslovens afsnit I, 8§ 59. Folketingets
Ombudsmand har i en tidligere afgarelse om sidstnevnte ogsa givet udtryk for, at forvalt-
ningslovens 8 19 (og/eller grundsetningerne i denne bestemmelse) skal iagttages ved siden af
privatvejslovens procedureregler.

Det kan overvejes, hvordan det nuveerende samspil mellem de to regelset kan styrkes, herun-
der om procedurereglerne i privatvejsloven bgr @ndres, sa de kan erstatte forvaltningslovens
regler om partshgring og retten til at udtale sig, inden der treeffes afgerelse, saledes at kom-
munerne kun skal anvende et s&t procedureregler i forbindelse med et istandseettelsesarbejde.

Forslaget tilsigter ikke at @ndre borgernes retsstilling, men forslaget ma forventes at mindske
risikoen for fejl i sagshehandlingen pa dette omrade.

Arbejdet med forslaget forventes at fa et vasentligt omfang, da &ndringen skal deekke bade
skrevne og uskrevne forvaltningsretlige principper. Forslaget har i gvrigt ssmmenhseng med
overvejelserne vedrgrende samme problemstilling i privatvejslovens afsnit 111, jf. privatvejs-
lovens § 59, stk. 1, 2 og 3.
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Da bestemmelsen vedrgrer borgernes rettigheder i sagsbehandlingen, ma forslaget betegnes
som direkte rettet mod borgerne.

Administrativt vil forslaget veere relativt neutralt, da det i hovedsagen vil vere en beskrivelse
af de regler, som gealder i dag. En mindre administrativ lettelse ma dog forventes, fordi reg-
lerne vil veere samlet et sted.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Samlet set prioriteres forslaget under middel.
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Privatvejslovens § 16, stk. 3, nr. 4, istandsattelse og vedligeholdelse

Efter denne bestemmelse skal en vejmyndigheds afgarelse om istandszttelse eller vedligehol-
delse af en privat fellesvej bl.a. indeholde bestemmelse om “hvem, der skal udfare den pa-
budte istandsattelse eller vedligeholdelse”.

Hverken lovteksten eller forarbejderne siger noget om, hvem der kan pabydes at gennemfare
arbejderne, herunder om kommunen som vejmyndighed kan patage sig at udfere arbejdet pa
grundejernes regning.

Klagemyndigheden har i nogle afgerelser tilkendegivet, at en kommune lovligt kan bestem-
me, at kommunen selv skal foresta arbejdet pa de forpligtedes regning. Endvidere har klage-
myndigheden “set gennem fingrene med”, at kommunerne har truffet beslutning om selv at
udfare arbejdet pa de forpligtedes regning.

Denne retsopfattelse kan veare bade rimelig og hensigtsmassig i sarlige tilfeelde, hvor der er
tale om et helt konkret stykke arbejde, der skal udferes her og nu, f.eks. hvor det efter forhol-
dene er abenlyst, at grundejerne ikke vil udfare arbejdet, enten fordi de ikke kan blive enige,
eller fordi arbejdet har en sadan karakter, at det vil veaere vanskeligt for grundejerne selv at fo-
resta arbejdet, f.eks. et starre asfalteringsarbejde.
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Ifglge privatvejslovens § 20, stk. 1, kan kommunen patage sig udfgrelsen af arbejdet mod ve-
derlag fra samtlige vedligeholdelsespligtige, hvis vedligeholdelsespligtige grundejere, der re-
praesenterer 2/3 af den samlede veerdi af de ydelser til vejens istandsattelse, der er palagt i
medfar af 8 16, stk. 3, gnsker dette. Denne bestemmelse omfatter ikke kun konkrete “her og
nu”-arbejder men ogsa den fremtidige vedligeholdelse.

Det bar i forbindelse med de forestaende andringer af privatvejsloven praciseres, hvad der
skal forstas ved ordet "hvem” i § 16, stk. 3, nr. 4, og i den forbindelse overvejes at indsatte en
bestemmelse om, at kommunen kan patage sig at udfgre et konkret aktuelt arbejde, jf. § 61,
stk. 1, afsnit I11.

Forslaget har en vis vasentlighed og arbejdet med forslaget forventes at fa et vist omfang.

Forslaget har direkte betydning for borgerne, da det vedrgrer istandsattelse og vedligeholdel-
se af private feellesveje.

Der vil blive tale om en administrativ lettelse for vejmyndighederne.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Forslaget vil veere gkonomisk neutralt.

Forslaget prioriteres samlet set over middel.
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Privatvejslovens afsnit 111, private fallesveje i byer og bymaessige omrader
Privatvejslovens § 21, vejfortegnelser

Bestemmelsen i privatvejslovens § 21 palegger vejmyndighederne at udfardige en fortegnel-
se over private fellesveje og udlagte private feellesveje i byer og bymassige omrader.
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| fortegnelsen skal medtages alle udlagte private fellesveje uafhaengig af, om de er udlagt i
medfer af privatvejslovens bestemmelser eller efter andre bestemmelser, f.eks. planlovens be-
stemmelser.

Det er ikke alle kommuner, der i praksis har udferdiget en sadan vejfortegnelse.

Lovens bestemmelser knytter kun i ganske fa tilfaelde retsvirkninger til vejfortegnelsen, nem-
lig i privatvejslovens 8 35 om retsvirkningen af et vejudleeg og i § 39 om anleag af private fael-
lesveje efter krav fra vejmyndigheden. Dette indebeerer, at hvis et vejudlaeg ikke er optaget pa
vejfortegnelsen, er det ikke muligt for vejmyndighederne at begrense en grundejers raden
over de arealer, der er udlagt til privat fellesvej. Hvis vejen er udlagt i en lokalplan, giver
planloven dog den forngdne hjemmel. Det vil heller ikke veere muligt at treeffe bestemmelse
om anlag af en privat fellesvej, hvis vejudlaegget ikke er optaget pa en vejfortegnelse. | den-
ne situation indeholder planloven ikke den ngdvendige hjemmel til at kreeve veje udlagt i lo-
kalplan anlagt.

Det er meget almindeligt, at veje udleegges ved lokalplan i henhold til planloven. En raekke
kommuner har kritiseret, at det er ngdvendigt at optage en udlagt vej, der fremgar af en lokal-
plan, i vejfortegnelsen for at kunne kraeve vejen anlagt.

Det bar overvejes, om det fortsat skal veere et ubetinget krav, at vejen er optaget pa vejforteg-
nelsen, eller om et endeligt udleeg i en lokalplan skal veere tilstreekkeligt. Det kunne f.eks.
overvejes at gare privatvejslovens 8§ 21 fakultativ - alternativt helt at ophave bestemmelsen -
idet der tillige efter privatvejslovens § 34, stk. 4, er en forpligtelse til at tinglyse vejudlzg.
Forslaget er mindre veesentligt.

Arbejdet med forslaget forventes ikke i sig selv at vaere at serligt stort omfang.

Forslaget er uden direkte betydning for borgerne, selv om det vedrarer betingelserne for krav
om anleag af private feellesveje, idet regeleendringen i det vasentlige vil veere en forenkling af
nogle administrative regler rettet mod vejmyndigheden.

Forslaget vil kunne betyde en mindre administrativ lettelse, fordi betingelsen om optagelse pa
en vejfortegnelse ophaves.

Den fremtidige kommunale struktur vil ikke have betydning for arbejdet med forslaget.
Forslaget vurderes at indebare en mindre gkonomisk besparelse for vejmyndighederne.

Samlet set er forslaget ikke vaesentligt.
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Privatvejslovens § 29, stk. 2 og stk. 3, krav ved udstykning

Bestemmelserne i privatvejslovens 8 29, stk. 2 og stk. 3, giver anledning til en reekke misfor-
staelser og forespargsler. Som de er formuleret, opfatter mange vejmyndigheder det saledes,
at der kan stilles krav om, at udstykkeren senere skal gennemfare visse anleegsmaessige foran-
staltninger.

Det er ud fra bestemmelsens ordlyd narliggende at antage, at der kan stilles sddanne krav til
udstykkeren, men det har nappe varet hensigten med bestemmelsen. Hverken ifelge forar-
bejderne eller ifalge praksis er der grundlag for at antage, at udstykkeren kan palaegges an-
leegsmaessige forpligtelser.

Formalet med bestemmelserne synes alene at have veret at forvarsle visse anlaegsmassige
krav, saledes at udstykkeren skal sikre, at der udleegges de hertil forngdne arealer til privat
feellesvej ogsa pa anden mands ejendom, saledes at udstykkeren ved forhandling med ejerne
af disse andre ejendomme skal sikre yderligere vejudleeg. Noget andet er, at ejerne af de be-
rerte arealer i sa fald nok vil betinge sig, at anleegget udferes uden udgift for dem, saledes at
det reelt bliver udstykkeren eller senere erhververe af de udstykkede grunde, der kommer til at
betale for de pagaldende foranstaltninger.

Det bar overvejes at omformulere bestemmelsen, saledes at det fremgar, at den alene omhand-
ler krav om vejudleg til sikring af de anleegsforanstaltninger, der er navnt i de eksisterende
bestemmelser.

En &ndring af bestemmelsen indebarer ingen a&ndring af retsstillingen, men alene en pracise-
ring.

Forslaget har en vis vasentlighed, idet lovteksten i praksis giver anledning til en reekke mis-
forstaelser.
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Arbejdet med &ndringen forventes at veere af mindre omfang.

Forslaget vil vaere borgerrettet, idet preeciseringen af bestemmelsen vil give farst og fremmest
udstykkeren bedre mulighed for at forsta forpligtelsens omfang. Forslaget vil derfor veere va-
sentligt for borgerne.

Forslaget forventes at veere administrativt neutralt.

Den kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forslaget.

Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Samlet vurderes forslaget at skulle tillegges en vis vegt.
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Privatvejlovens kapitel 8, offentligretlige tilladelser

Det fremgar af punkt 34 og 38 i cirkulare af 6. december 1985 om lov om private fellesveje,
at visse tilladelser efter lovens kapitel 8 alene har karakter af en offentligretlig tilladelse, der
kun er udtryk for, at myndighederne ikke vil modsatte sig det ansggte.

Spergsmalet om den offentretlige tilladelse kan udnyttes, ma afgares pa privatretligt grundlag.
Hvis foranstaltningerne har en sadan karakter, at de &ndrer vejejerens eller de vejberettigedes
private rettigheder, kan de nappe gennemfares uden, at disse private personer ogsa giver til-
ladelse til foranstaltningerne.

Dette princip er i cirkulzeret udtrykkelig naevnt i relation til tilladelser til feerdselsregulerende -
typisk feerdselsbegraensende - foranstaltninger og til adgangstilladelser. Det er ogsa dette prin-
cip, der ligger bag bestemmelsen i lovens § 49, stk. 2, der omtales senere under overskriften
”Privatvejslovens § 49, stk. 1 og 2, samtykke fra grundejerne”.

Princippet er i praksis antaget ogsa at geelde andre tilladelser efter kapitel 8, f.eks. tilladelse til

beplantning, men ma ogsa kunne anvendes i andre - men ikke i alle - forhold, omfattet af kap.
8.
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Det bar overvejes at overfare cirkularets bestemmelser til selve lovteksten med henblik pa at
klargare, at vejmyndighedens og eventuelt politiets tilladelse er ngdvendig, men ikke i sig
selv tilstraekkelig for, at en person ma foretage visse former for raden over private fallesvejes
arealer.

Det ma formodes at gare bestemmelserne lettere at forsta og skabe faerre konflikter omkring
sadanne offentligretlige tilladelser, hvilket vil vare til gavn for sdvel vejmyndigheder som
klagemyndighed.

Forslaget ma betragtes som vaesentligt, da denne a&ndring ma forventes at kunne veere med til
at sge forstaelsen af principperne i privatvejsloven.

Arbejdet med udarbejdelse af en ny bestemmelse ma antages at fa et vist omfang, da det er
formulering af en ny bestemmelse, der knytter sig til store dele af kapitel 8 i privatvejsloven.

Bestemmelsen ma i gvrigt antages at indebare en vesentlig administrativ lettelse i kommu-
nerne og i Vejdirektoratet.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Med forslaget kommer det til at fremga af lovteksten, at en offentligretlig tilladelse ikke altid
er nok, at der kan gennemfares visse former for raden over private fallesvejes arealer. Forsla-
get retter sig mod borgernes raden og vil derfor vaere vasentligt for borgerne.

Forslaget forventes at indebaere en mindre gkonomisk besparelse for vejmyndighederne, som
falge af forslagets forventede administrative lettelse.

Samlet set vurderes forslaget at veaere vasentligt, dog uden at have hastende karakter, hvorfor
forslaget gives en prioritet lige over middel.
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Privatvejslovens § 44, stk. 1, forandringer, faerdselsreguleringer mv.

Bestemmelsen vedrgrer ”forandringer ved en privat fellesvejs indretning eller anleeg og hel
eller delvis afspeerring af vejen for gennemgaende trafik samt andre feerdselsmaessige foran-
staltninger”.

Den brede formulering kan give anledning til den misforstaelse, at bestemmelsen omfatter alle
arbejder, der med rimelighed kan betegnes som “faerdselsmassige foranstaltninger”, herunder
samtlige istandsettelses- og vedligeholdelsesarbejder, der efter § 57, stk. 1 og 2, skal vaere
begrundet i hensynet til “feerdslens art og sterrelse”. Konsekvensen heraf er, at borgerne for-
venter, at vejmyndighederne selv betaler for sadanne arbejder, hvilket ikke har varet hensig-
ten, da hele kapitel 10 om istandszttelse og vedligeholdelse af private fellesveje i sa fald ville
veere overflgdige.

Det ber i forbindelse med de forestaende &ndringer af privatvejsloven preciseres, at bestem-
melsen alene omhandler egentlige feerdselsregulerende foranstaltninger og ikke istandsettelse
og vedligeholdelsesarbejder.

Hertil kommer, at bestemmelsen kan forstas saledes, at den alene omfatter faerdselsbegraen-
sende foranstaltninger, men ikke ferdselsforggende foranstaltninger, som f.eks. ophavelse af
feerdselsbegraensende foranstaltninger. Dette har ikke veret hensigten med at indfere § 44.
Forslaget vurderes at veere mindre vaesentligt.

Omfanget af arbejdet med forslaget forventes at ville blive relativt begreenset, da det alene
drejer sig om en precisering af bestemmelsen.

Forslaget vil veaere borgerrettet, da retstilstanden vil komme til at fremga direkte af lovteksten.
Da bestemmelsen preciseres, forventes forslaget at give en mindre administrativ lettelse.
Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Forslaget gives samlet set middel prioritet.
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Privatvejslovens § 49, stk. 1 og 2, seerlig brug af vejareal

Bestemmelsens nuveerende formulering giver ind i mellem anledning til misforstaelser og
spargsmal om, hvorvidt der alene skal forhandles med politiet, nar der er tale om en tilladelse,
der vil indvirke pa vejens hidtidige karakter eller pa feerdselsforholdene.

| henhold til § 49, stk. 2, 1. pkt., i lov nr. 288 af 7. juni 1972 om private feellesveje meddeltes
tilladelse efter § 49, stk. 1, efter forhandling med politiet. VVed en loveendring (lov nr. 332 af
26. juni 1975) blev bestemmelsen i § 49, stk. 2, @ndret til den nuveerende formulering. Bag-
grunden for lovaendringen var, at man gnskede at preecisere, “at tilladelse til forskellige dispo-
sitioner over privat fellesvejs areal kraever de vejberettigedes samtykke i tilfeelde, hvor dispo-
sitionerne indvirker pa vejens hidtidige karakter eller pa feerdselsforholdene.”

Det fremgar ikke af loveendringen, at forhandlingen med politiet skulle begraenses pa tilsva-
rende vis.

Det bar overvejes, om bestemmelsen skal omformuleres, sa det tydeligt fremgar, at der altid
skal forhandles med politiet.

Forslaget er set i denne sammenhang af mindre veesentlighed. Forslaget indeholder alene en
pracisering af geeldende ret og arbejdet med forslaget vurderes derfor at vaere af mindre om-
fang.

Forslaget vurderes ikke at have direkte betydning for borgerne, da forslaget alene er en praci-
sering af proceduren for vejmyndighedens sagsbehandling. En pracisering af bestemmelsen
vil dog gare det lettere for borgeren at forsta, hvorfor politiets samtykke skal indhentes.
Forslaget vurderes at veere administrativt og gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Samlet vil forslaget have en padagogisk verdi, men kan dog afvente, at der i anden anledning
bliver behov for at &ndre bestemmelsen.
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Privatvejslovens § 49, stk. 1 og 2, samtykke fra grundejerne

Efter § 49, stk. 2, skal vejmyndigheden indhente samtykke fra grundejerne for sa vidt angar
anvendelse, der indvirker pa vejens hidtidige karakter eller pa faerdselsforholdene.

Bemarkningerne til bestemmelsen, der blev indsat i loven i 1975, indeholder visse bidrag til
forstaelsen af, hvornar der skal indhentes samtykke fra grundejerne. Disse bemaerkninger har
veeret lagt til grund for den praksis, der efterfelgende har veeret anvendt i sager herom.

Ifalge praksis kreeves der grundejersamtykke til de fleste dispositioner, f.eks. opstilling af
plancheudstillinger, udeservering mv. Kun dispositioner, som det gennem en arraekke har vae-
ret almindelig anerkendt, at ejere af ejendomme kan foretage pa vejarealer, f.eks. placering af
byggematerialer i forbindelse med byggeri og affald i forbindelse med renovation, kan ske
uden grundejerens samtykke.

Denne praksis harmonerer imidlertid ikke med lovteksten og giver derfor anledning til ungd-
vendige problemer i sagsbehandlingen.

Det bar derfor, bade af hensyn til grundejerne og af hensyn til de administrerende myndighe-
der, overvejes, om det er muligt at tydeliggere lovteksten. | forbindelse hermed kan det over-
vejes, om kravet om indhentelse af samtykke fra grundejerne bgr udga eller erstattes af en ge-
nerel bestemmelse om, at sadanne tilladelser alene er offentligretlige tilladelser, der forudsat-
ter, at ansggeren ogsa pa privatretligt grundlag er berettiget til at gennemfare den pagaldende
raden, jf. oven for under overskriften ” Privatvejslovens kapitel 8, offentligretlige tilladelser”.
Forslaget er af en vis vasentlighed.

Arbejdet med forslaget forventes at veaere af mindre omfang, idet der alene er tale om en pree-
cisering af bestemmelsen.

Forslaget er direkte borgerrettet, idet forslaget vedrgrer kravet om, at der skal indhentes sam-
tykke fra grundejerne, inden der kan gives tilladelse.

Forslaget vurderes at ville medfere en mindre administrativ lettelse.
Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.
Forslaget vurderes at veere gkonomisk neutralt.

Samlet set gives forslaget middel prioritet.
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Privatvejslovens § 49, stk. 4, byggeri, udgravning og opfyldning pa private fellesveje
Bestemmelsen, der henviser til vejlovens § 101, om opgravning mv. af offentligt vejareal, bar
efter Vejdirektoratets opfattelse preeciseres, sa det tydeligt fremgar, at det ikke er tilladt at
grave private feellesveje i byer op uden tilladelse fra vejmyndigheden, og at en overtreedelse
heraf kan straffes efter privatvejslovens § 67, som indeholder hjemmel til straf for overtraedel-
se af bl.a. § 49, stk. 4.

Forslaget har en vis vasentlighed.

Arbejdet med forslaget forventes at veere af begraenset omfang.

Forslaget er rettet mod borgerne, da det er en pracisering af reglerne vedrgrende muligheder-
ne for at straffe borgerne, hvis en vej graves op uden tilladelse.

En a&ndring af reglerne forventes ikke at medfagre gget administration eller forggede udgifter.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Samlet set gives forslaget middel prioritet.
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Privatvejslovens 8 52, stk. 3, tvister

Denne bestemmelse fastslar, at tvister mellem en vejmyndighed og et forsyningsselskab ved-
rgrende ledninger i og over vejareal afgeres af trafikministeren.

Bestemmelsen svarer i sin helhed til bestemmelsen i vejlovens § 5, stk. 4, om tvister mellem
vejbestyrelser og ejere af ledninger beliggende i offentlige veje, og der henvises derfor til det
anfarte vedrgrende vejlovens § 5 under overskriften ”Vejlovens § 5, stk. 4, tvister mellem
vejbestyrelser og forsyningsselskaber”.

Der er ogsa i relation til privatvejslovens § 52, stk. 3, behov for at overveje at indfgre be-
stemmelser, der preciserer, hvilke ledningsejere der er omfattet af tvistbestemmelsen, tidsfrist
for indbringelse af tvister, opsettende virkning og lignende.

Bestemmelserne om tvister mellem vejbestyrelser/vejmyndigheder og ledningsejere blev ind-
sat i de to love i 1991 - i forbindelse med, at den generelle klageadgang blev begreenset til ret-
lige spergsmal - for at give trafikministeren adgang til fortsat tillige at vurdere skansspargs-
mal i disse sager.

Begrundelsen herfor var, at der til elforsyning, varmeforsyning, telefon, vandforsyning og
fjernelse af spildevand og mange andre omrader, hvortil der kraeves ledninger i eller over vej-
areal, er knyttet vitale samfundsmaessige interesser, ligesom udgifterne hertil er af vaesentlig
starrelse. Det er derfor af stor betydning, at afgarelser, der bergrer disse sektorers gkonomi
mv., ikke alene sker ud fra vejmassige hensyn, men ud fra en samlet samfundsgkonomisk
vurdering.

Det fandtes derfor rimeligt at sidestille eventuelle uoverensstemmelser mellem en vejbestyrel-
se og et forsyningsselskab med de uoverensstemmelser, der kan opsta mellem forskellige vej-
bestyrelser, og hvis parterne ikke selv kan lgse disse, at lade dem afgare af trafikministeren.

Udtrykket “forsyningsselskaber” skulle sikre, at den videregaende prgvelsesadgang i forhold
til den almindelige klageadgang kun tilkom ejere af ledninger, der har den omtalte vitale sam-
fundsmaessige interesse.

Efter at leveringen af de omtalte forsyninger er blevet liberaliseret, er der kommet mange nye
private akterer, der gnsker at nedlaegge ledninger i vejene. Nedlaeggelse af ledningerne er ikke
altid pa nedleeggelsestidspunktet af vital samfundsmassig interesse (f.eks. tomme faringsrer),
ligesom det kan veere vanskeligt at afgere, hvilke af disse private aktgrer, der varetager sa vi-
tale samfundsmaessige interesser, at de skal have adgang til en videregaende prgvelsesadgang
end private borger i almindelighed.

Det vil derfor veere rimeligt nu at overveje, om denne udvidede pragvelsesadgang skal bibe-
holdes, og i givet fald hvilke ledningsejere, den skal omfatte.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med tvistbestemmelsen i vejlovens 8 5, stk. 4. En af-
grensning af, hvornar tvistinstrumentet kan finde anvendelse, og udformning af regler for an-
vendelsen ma ses samlet for begge disse bestemmelser, samt vejlovens gvrige tvistbestem-
melser. Arbejdet med tvistbestemmelserne forventes at fa et vist omfang og kompleksitet.
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Tvistinstrumentet er ofte et vanskeligt handterbart instrument, og forslaget om at pracisere
bestemmelserne vurderes derfor at veere af nogen vaesentlighed.

Spergsmalet om, hvor stor betydning en andring af bestemmelserne om tvister vedragrende
ledninger i vejareal vil have for borgerne, afhanger af, hvilke ledningsejere der skal veere om-
fattet af de nye bestemmelser.

En preecisering af tvistreglerne ma forventes at kunne give mindre administration og dermed
medfare en gkonomisk besparelse for Trafikministeriet, herunder Vejdirektoratet.

Bestemmelsen i privatvejslovens § 52, stk. 3, bergrer alene kommunerne og ledningsejere, og
den kommunale struktur har ikke betydning for forslaget om preecisering af denne bestemmel-
se.

Samlet gives forslaget middel prioritet.
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Privatvejslovens 8§ 57, grundejerens forpligtelser

Privatvejslovens § 57, stk. 1, fastslar det generelle princip, at det pahviler ejerne af de til en
privat feellesvej grensende ejendomme at holde en privat feellesvej i en under hensyn til
feerdslens art og sterrelse god og forsvarlig stand, samt at vejen skal veere forsynet med for-
svarligt aflgb.

Bestemmelsens stk. 2 fastslar, at det er vejmyndigheden, der bestemmer, i hvilket omfang og
pa hvilken made private fellesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes. For at opna det i
stk. 1 naevnte formal kan vejbestyrelsen tillige bestemme, at en sadan vej skal istandsattes,
saledes at der sker en forbedring af denne. Vejmyndigheden bestemmer ogsa, hvornar arbej-
det skal veere afsluttet, og om det skal udfgres som et samlet arbejde, ogsa i regnskabsmaessig
henseende under vejmyndighedens kontrol, eller om de enkelte grundejere skal lade udfare en
naermere angiven del af arbejdet.

56



Stk. 3 fastslar, at hvis det undtagelsesvis, jf. § 58 eller § 60, paleegges andre end ejerne af de
grunde, der granser til vejen, at deltage i udgifterne ved arbejdet, skal arbejdet altid udfares
som et samlet arbejde under vejmyndighedens kontrol.

Endelig giver stk. 4 mulighed for, at vejmyndigheden kan treeffe beslutning om, at flere priva-
te fellesveje, der i ferdselsmassig henseende udger en enhed, skal istandsattes og vedlige-
holdes som et samlet arbejde, saledes at udgifterne ved arbejderne fordeles mellem samtlige
bidragspligtige under et.

Bestemmelserne har iser de sidste par ar givet anledning til en raekke forstaelsesproblemer.

Ifzlge stk. 1 kraeves, at vejen skal vaere “forsynet med forsvarligt aflgb”. Det fremgar imidler-
tid ikke udtrykkeligt, om dette krav skal veere begrundet i feerdselsmassige hensyn, ligesom
krav om anden vedligeholdelse af vejen, eller om kravet kan begrundes i andre hensyn, f.eks.
naboretlige eller miljghensyn.

Desuden har spgrgsmalet om, hvornar det kan besluttes, at et arbejde skal udfgres som et sam-
let arbejde ogsa i regnskabsmaessig henseende under vejmyndighedens kontrol, jf. bestemmel-
sens stk. 2, givet anledning til problemer.

Udtrykket “samlet arbejde” kan ud fra en almindelig forstaelse af ordene opfattes saledes, at
der skal veere tale om flere enkeltarbejder, der samles.

Det fremgar dog af bemarkningerne til bestemmelsen, at kommunerne skulle have et frit valg
mellem de to naevnte lgsninger.

| gvrigt er det ikke nermere angivet, hvilke arbejder den enkelte grundejer kan paleegges.

Det har i almindelighed veeret "praksis” at fastsla, at grundejerne kun kan palaegges arbejde pa
vejen ud for egen ejendom, og hvor der er ejendomme pa begge sider af vejen, i almindelig-
hed kun til vejmidte.

| de tilfeelde, hvor der ikke er ejendomme langs en vejstrekning, f.eks. en bro over vandlgb,
har det dog veret opfattelsen, at pligten kan palaegges den grundejer, hvis ejendom ligger
narmest det vejstykke, hvorpa der skal udfares et arbejde. Endvidere er det pa det seneste an-
taget, at der kan ses bort fra den navnte "praksis” for sa vidt angar vejmidte, f.eks. ved serligt
dyre foranstaltninger, som de navnte nedlgbsbrande, saledes at udbedringen paleegges grund-
ejerne pa begge sider af vejen, selv om brgnden ligger naermest den ene af ejendommene.

Der har endvidere veeret fortolkningsproblemer omkring, hvem der kan paleegges udgifterne
til et samlet arbejde. Trafikministeriet har anlagt den fortolkning af bestemmelsen (sammen
med § 62, stk. 1), at den som udgangspunkt ma forstas saledes, at det alene er ejerne af de
ejendomme, der graenser til den vejstreekning, der er omfattet af det konkrete arbejde, der kan
paleegges bidrag til arbejdet, idet det ville veere disse grundejere, der skulle have udfart arbej-
det ud for egen ejendom, hvis arbejdet ikke blev udfart som et samlet arbejde.
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Endelig har der veeret problemer med forstaelsen af stk. 4, hvor ministeriet igennem mange ar
har antaget, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis der udfgres arbejder pa alle de af en af-
gorelse omfattede veje.

Folketingets Ombudsmand har i 1984/85 ikke haft bemarkninger til denne fortolkning, men
har senest i en afgarelse fra 2001 rejst tvivl om fortolkningen.

Fortolkningen af § 57, stk. 2, jf. § 62, stk. 1, og § 57, stk. 4, ma - ikke mindst fordi det i prak-
sis er sveert at fastsla, om der er tale om én eller flere veje - harmonere for at undga vilkarlig
administration.

Da der for grundejerne er forbundet betydelige udgifter med pligten til at vedligeholde de pri-
vate fellesveje, er der et meget stort behov for, at bestemmelserne tydeliggeres, og at der fo-
retages en nermere vurdering af, hvordan de omtalte problemer mest hensigtsmaessigt lgses,
uden at lovgivningen kompliceres. En gennemgang af bestemmelsen ma derfor betragtes som
meget vaesentlig.

P4 grund af problemernes mangfoldighed og omfang, herunder bl.a. sammenhangen med
vejbidragsloven, ma det forventes, at en e&ndring af bestemmelsen vil vaere meget ressource-
kreevende.

Andringerne tilsigter at gare grundejernes vedligeholdelsespligt entydig og let forstaelig, og
forslaget er derfor meget borgerrettet.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes ikke at fa betydning for arbejdet med forslaget.

En tydeliggarelse af bestemmelsen vil lette myndighedernes sagsbehandling. Herudover vil
forslaget neppe have egentlige gkonomiske konsekvenser, hverken for offentlige myndighe-
der eller de private grundejere, da der med forslaget ikke tilsigtes nogen reel endring i vedli-
geholdelsespligten for private feellesveje. Afhaengig af preeciseringens indhold, vil der eventu-
elt kunne ske en omfordeling af byrderne mellem de enkelte borgere.

En a&ndring af bestemmelsen prioriteres hgjt, bl.a. under hensyntagen til forslagets fordele for
sagsbehandlingen, betydningen for borgerne og muligheden for at afhjeelpe den tvivl, Folke-
tingets Ombudsmand har rejst vedrgrende den hidtidige fortolkning af bestemmelsen.
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Privatvejslovens § 59, stk. 1, 2 og 3, procedurebestemmelser i forbindelse med afggrelser
om istandsattelse

Folketingets Ombudsmand har i en afgarelse fra 17. september 2003 vedrgrende et istandsaet-
telsesarbejde omfattet af privatvejslovens afsnit Il bl.a. givet udtryk for, at procedurereglerne i
privatvejslovens afsnit Il ikke stiller parterne lige sa godt som forvaltningslovens partshg-
ringsregler med hensyn til at fa indsigt i det faktiske afgerelsesgrundlag, hvorfor forvaltnings-
lovens § 19 (og/eller grundsatningerne i denne bestemmelse) skal iagttages ved siden af pri-
vatvejslovens procedureregler. Folketingets Ombudsmand sammenligner procedurereglerne i
afsnit 1l med de tilsvarende procedureregler i privatvejslovens afsnit 111, § 59. Folketingets
Ombudsmand har i en tidligere afgerelse om sidstnaevnte ogsa givet udtryk for, at forvalt-
ningslovens 8 19 (og/eller grundsaetningerne i denne bestemmelse) skal iagttages ved siden af
privatvejslovens procedureregler.

Det kan overvejes, hvordan det nuveaerende samspil mellem de to regelsat kan styrkes, herun-
der om procedurereglerne i privatvejsloven bgr @ndres, sa de kan erstatte forvaltningslovens
regler om partshgring og retten til at udtale sig, inden der traeffes afgarelse, saledes at kom-
munerne kun skal anvende et s&t procedureregler i forbindelse med et istandsattelsesarbejde.

Forslaget tilsigter ikke at a@ndre borgernes retsstilling, men forslaget ma forventes at mindske
risikoen for fejl i sagsbehandlingen pa dette omrade.

Arbejdet med forslaget forventes at fa et vasentligt omfang, da andringen skal dekke bade
skrevne og uskrevne forvaltningsretlige principper. Forslaget har i gvrigt sammenhang med
overvejelserne vedrgrende samme problemstilling i privatvejslovens afsnit Il, jf. privatvejslo-
vens § 15, stk. 3 og stk. 4, samt § 16, stk. 1 og stk. 2

Da bestemmelsen vedrgrer borgernes rettigheder i sagsbehandlingen, ma forslaget betegnes
som direkte rettet mod borgerne.

Administrativt vil forslaget veere relativt neutralt, da det i hovedsagen vil vere en beskrivelse
af de regler, som gealder i dag. En mindre administrativ lettelse ma dog forventes, fordi reg-
lerne vil veere samlet et sted.

Den fremtidige kommunale struktur har ikke betydning for arbejdet med forslaget.

Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Samlet set prioriteres forslaget under middel.
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Privatvejslovens § 61, stk. 2, kommunens udfgrelse af arbejdet

Det bar overvejes, om der skal indfares hjemmel til at opkreeve administrationsbidrag, nar
kommunen udfarer et pabudt, men ikke udfart arbejde.

Bestemmelsen omhandler tilfeelde, hvor kommunen har pabudt ejeren af en tilgraensende ejen-
dom at udfere et bestemt istandseettelsesarbejde ud for sin ejendom, og hvor arbejdet ikke
udfares rettidigt eller ikke tilfredsstillende. I en sadan situation har kommunen ifalge be-
stemmelsen pligt til at lade arbejdet udfere for vedkommendes regning.

Der er ikke nogen hjemmel til, at kommunen i en sadan situation kan opkraeve administrati-
onsbidrag.

Det kan kommunen derimod i henhold til lovens 8§ 62, stk. 3, jf. vejbidragslovens § 4, stk. 5,
hvis kommunen, i stedet for at pabyde arbejdet udfert af den enkelte grundejer, beslutter, at
vejen skal istandszettes som et samlet arbejde ved kommunens foranstaltning.

Spergsmalet om hjemmel til at opkraeve administrationshidrag i forbindelse med arbejder ef-
ter lovens § 61, stk. 2, har veeret rejst flere gange fra kommunal side.

Med den nuverende formulering vil grundejerne kunne slippe billigere ved at undlade at ef-
terkomme et pabud, end hvis kommunen fra starten beslutter at udfere arbejdet som et samlet
arbejde. Vejmyndigheden har efter § 57, stk. 2, i almindelighed frit valg mellem at kreeve et
arbejde udfart som et samlet arbejde eller at paleegge hver enkelt grundejer at udfare en be-
stemt del af arbejdet. Det er saledes i vidt omfang selvforskyldt, hvis der opstar situationer,
hvor myndigheden ikke kan fa deekket sine administrationsomkostninger.

Forslaget er mindre vasentligt, idet der er mulighed for, at kommunerne i hvert fald, hvor ar-
bejdet kan udferes som et samlet arbejde, kan kraeve administrationsbidrag.

Arbejdet med forslaget er af mindre omfang.
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Forslaget er af direkte betydning for borgerne, da det vedragrer en hjemmel til at paleegge bor-
gerne at betale for kommunens administration.

Forslaget forventes at medfagre gget administration til opkraevning af administrationsbidraget.
Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.

Forslaget forventes at veaere samlet set gkonomisk neutralt, fordi forslaget indebearer, at kom-
munen helt eller delvist far dekket sine administrationsomkostninger, mens borgere far en
tilsvarende merudgift.

Forslaget vurderes ikke at have hastende karakter. | gvrigt ma der ved prioriteringen af dette

forslag foretages en vurdering af, om det er gnskeligt pa nuveerende tidspunkt at indfere et
administrationsbidrag pa dette omrade. Samlet set prioriteres forslaget under middel.
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Kommunal
struktur
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Samlet
vurdering

Veesentlighed
Administration

Privatvejslovens § 62, jf. 8 57, fordeling af udgifter ved samlede arbejder
Bestemmelserne er hidtil, som bestemmelsen i privatvejslovens § 42 (om fordeling af anlaegs-
udgifter) og jf. forarbejderne til denne bestemmelse, blevet fortolket saledes, at et istandsaet-
telsesarbejde ikke ma igangsattes, far endelig kendelse om istandszttelse og udgiftsfordeling
foreligger.

Det bar overvejes at pracisere bestemmelserne, sa dette fremgar direkte af ordlyden.

Forslaget vurderes at veere af mindre betydning, da det alene er en praecisering af ordlyden.
Arbejdet med forslaget forventes at vaere af mindre omfang.

Forslaget har ikke direkte betydning for borgerne.

Forslaget vurderes at veaere gkonomisk neutralt.
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Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Samlet set vurderes forslaget at skulle prioriteres under middel.
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Privatvejslovens § 67, hjemmel til straf

Vejlovens § 113, stk. 1, nr. 2, indeholder i dag en generel hjemmel til at straffe den, der uden
den ngdvendige forudgaende tilladelse pa egen hand foretager noget, der kraever vejbestyrel-
sens tilladelse. Privatvejsloven indeholder ikke en tilsvarende hjemmel. Det bar overvejes, om
der skal indsattes en tilsvarende hjemmel i privatvejsloven. Det bgr i givet fald undersages,
om der er behov for &ndringer i privatvejslovens § 67 som konsekvens heraf.

Forslaget kan ikke anses for at veere vaesentligt.

Arbejdet med forslaget vurderes at veere af et vist omfang, da det skal ses i sammenhang med
vejlovgivningens gvrige sanktionsbestemmelser og den almindelige strafferet.

Forslaget er af direkte betydning for borgerne, da den vedrgrer hjemlen til at straffe borgerne
ved overtreedelse af privatvejslovens bestemmelser.

Forslaget forventes at veere administrativt neutralt, idet det pa nuverende tidspunkt ikke kan
afgares, om en @ndret formulering vil medfare en stigning i antallet af straffesager pa dette
omrade, en eventuel stigning forventes under alle omstaendigheder at vaere begraenset.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning i denne sammenhang.

Forslaget forventes at vaere gkonomisk neutralt.
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Samlet set vurderes forslaget ikke at vaere patraengende.
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Privatvejsloven, nye regler om hegn langs veje

Konkrete sager har vist, at hegnsloven fortolkes saledes, at der er usikkerhed om, i hvilket
omfang privatvejlovens bestemmelser eller hegnslovens bestemmelser skal finde anvendelse i
konkrete situationer. Det kunne vaere hensigtsmaessigt, at alle spgrgsmal om hegn mod vej
afgares efter vejlovgivningen. Hegnsloven hgrer under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug
og Fiskeri.

Det bar overvejes, hvor de nye bestemmelser i givet fald skal placeres i privatvejsloven.
Arbejdet med en overfarsel af hegnsreglerne til vejlovgivningen vil have et ikke uvasentligt
omfang, idet dette eventuelt tillige kraever &ndringer i hegnslovgivningen. Der henvises i gv-
rigt til afsnittet om ”Vejlovens kapitel 12, hegn langs vej”, idet det - i det omfang det kan lade
sig gare - bar veere de samme regler, der finder anvendelse, uanset om det er offentlige veje
eller private faellesveje.

Forslaget har til hensigt at tydeligggre bestemmelserne til gavn for savel borgere som vejbe-
styrelser.

Der forventes en mindre administrativ fordel.
Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning i denne sammenhang.
Forslaget ma anses for at vaere gkonomisk neutralt.

Forslaget prioriteres ikke hgjt samlet set, idet forslaget ikke har hastende karakter, men for-
slaget bgr dog have nogen opmarksomhed.
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Privatvejslovens § 70, vandlgbsbestemmelse i Forskrifter om Gader, Veje og Vandlgb i
Kgbenhavn (den kgbenhavnske gadelov)

Efter denne bestemmelse pahviler det ejerne af de til en privat gade, vej, plads eller sti gren-
sende ejendomme at forsyne gaden med forsvarligt afleb for gaden og for de ved gaden lig-
gende bygninger, nar dette ikke tilstreekkeligt afledes pa anden made. Magistraten bestemmer,
pa hvilken made de til gaden hagrende vandlgb skal istandsettes og vedligeholdes, hvilken an-
del af arbejdet hver enkelt ejer skal lade udfare, og hvornar det skal vaere fuldfgrt. Udfares
arbejdet ikke, foranstalter magistraten det for vedkommendes regning.

Ifalge forarbejderne &ndrede bestemmelsen den hidtil geeldende § 8, stk. 1, i den kgbenhavn-
ske gadelov, idet vandlgbsbestemmelserne blev bibeholdt, mens paragraffen i gvrigt blev op-
haevet.

Bestemmelsen finder efter Vejdirektoratets opfattelse alene anvendelse pa de rerlagte vandlgb
og kloaker, der bade betjener vejafvandingen og handteringen af spildevand fra de tilgreen-
sende ejendomme.

Sa vidt vides har hverken Trafikministeriet eller Vejdirektoratet udtalt sig om bestemmelsens
anvendelse i forbindelse med klagesager. Det vides ikke, hvorfor bestemmelsen ikke er op-
havet, eller hvad meningen i gvrigt er med bestemmelsen. Kabenhavns Kommune har i 2004
forespurgt Vejdirektoratet, hvornar bestemmelsen kan anvendes.

Da bestemmelsen sa vidt vides ikke anvendes, og da den efter Vejdirektoratets opfattelse ale-
ne finder anvendelse pa miljgmassige forhold, ber det af ordensmaessige grunde overvejes at
ophave bestemmelsen i privatvejsloven.

Forslaget anses for at vaere mindre vesentligt.

Arbejdet med en ophavelse af bestemmelsen forventes at fa et vist omfang, idet Miljgministe-
riet og formentlig ogsa Kgbenhavns Kommune skal inddrages i arbejdet.
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Da bestemmelsen sa vidt vides ikke anvendes, kan forslaget ikke betegnes som borgerrettet.
Forslaget vil veere administrativt og gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Samlet ma forslaget gives en middel prioritet.
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4.3. Lov om grundejerbidrag til offentlige veje (vejbidragsloven)
Vejbidragslovens § 2, lovens gyldighedsomrade

Eventuel konsekvensandring, jf. ovenfor vedrarende privatvejsloven under overskriften ”Pri-
vatvejslovens afsnit Il og afsnit |11, sondringen mellem private fellesveje pa landet og i byer
og bymaessige omrader”.

Vejbidragslovens § 3, paleeg af vejbidrag

Eventuel konsekvensandring, jf. ovenfor vedrgrende privatvejslovens § 57.
Vejbidragslovens § 4, stk. 5, opkravning af administrationstilleg pa 9 %

Bestemmelsen giver hjemmel til, at der i forbindelse med vejbidrag til offentlige veje og jf.
privatvejslovens § 62, stk. 3, i forbindelse med fordeling af udgifter ved samlede istandszttel-
sesarbejder pa private fellesveje, kan beregnes et administrationshidrag pa max. 9 % af udgif-
terne.

Ifalge bestemmelsen kan “eventuelle udgifter til bistand af radgivende ingenigr medregnes

efter regning, men administrationstilleg kan da ikke medregnes for den del af arbejdet, hvortil
radgivende ingenigrbistand har veeret benyttet”.
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| cirkuleere af 6. december 1985 om vejbidragsloven, pkt. 8, nastsidste afsnit, hvor teksten er
gengivet, er der tilfgjet: "Hvis den radgivende ingenigr alene foretager projekteringen af pro-
jektet, men ikke forestar eller holder tilsyn med selve arbejdet, kan vejbestyrelsen medtage
bade ingenigrhonoraret og 9 pct. af de gvrige anleegsudgifter.”

Ministeriet for Offentlige Arbejder har i et brev af 26. februar 1975 udtalt, at en kommune
lovligt under henvisning til den pagaldende bestemmelse har kunnet medtage et til en radgi-
vende ingenigr betalt projekteringshonorar samt et administrationsbidrag pa 9 % af anleegsud-
gifterne, dog saledes at udgiften til radgivende ingenigr er medtaget uden administrationstil-
leeg.

Ministeriet for Offentlige Arbejder har endvidere i et brev af 2. august 1988 udtalt, at der i
medfer af bestemmelsen kan medtages udgifter til bistand til radgivende ingenigr efter reg-
ning, men administrationstilleeg kan da ikke medtages for den del af arbejdet, hvortil radgi-
vende ingenigrbistand har veret benyttet. Bestemmelsen indeberer, at administrationstillaeg
ikke kan medtages, safremt radgivende ingenigrbistand har veeret benyttet til savel udarbej-
delse af projektet som til tilsyn med arbejdets udfarelse. Hvis de medtagne honorarer for til-
syn omfatter tilsyn med hele arbejdet, kan kommunen ikke medtage et administrationstillzg.
Huvis tilsynet kun omfatter en del af arbejdet, kan kommunen medtage administrationsbidrag
for udgifterne til den del af arbejdet, det honorerede tilsyn ikke omfatter.

| brev af 11. oktober 2002 har Vejdirektoratet udtalt, at bestemmelsens 3. pkt. ikke alene er
anvendelig for sa vidt angar radgivende ingenigrer, men for “ekstern bistand”, herunder land-
inspektgrassistance. | brevet er det oplyst, at udgifterne til ekstern radgiver i forbindelse med
det administrative arbejde ma betragtes som administrationsudgifter, og at disse udgifter i alt
hgjst vil kunne udgere 9 % af de samlede anlaegsudgifter.

Det bgr pa denne baggrund overvejes, om det kan preciseres, dels at bestemmelsens sidste
pkt. ikke alene omfatter “radgivende ingenigrer”, men ogsa anden “ekstern bistand”, dels om
udgiften til ekstern bistand kan opkreaeves udover de 9 % i administrationstillaeg, eller skal
holdes inden for de 9 % af de samlede anlaegsudgifter.

Forslaget vurderes at have en vis vasentlighed, idet retstilstanden bgr kunne udledes direkte
af lovteksten.

Omfanget af arbejdet med forslaget ma anses for at vere relativt beskedent.
Forslaget er direkte borgerrettet.

Afhaengig af den indholdsmassige lasning vil forslaget kunne fa gkonomisk betydning for
borgerne.

Forslaget vil veere administrativt neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.
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Samlet ma forslaget gives middel prioritet.
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Vejbidragslovens 8 6, stk. 1 og 2, begraensning i bidragspligten ved adgangsbegraensede
veje

Eventuel konsekvensandring, jf. nedenfor vedragrende vintervedligeholdelseslovens § 6, stk. 1
0g 2.

Vejbidragslovens § 20, klageadgang

Klagebestemmelsen i vejbidragslovens 8 20 svarer til klagebestemmelserne i vejlovens § 4,
privatvejslovens 8 7 og vintervedligeholdelseslovens § 19. Klagereglerne i vejbidragslovens §
20 ber derfor inddrages i overvejelserne om &ndring af de nevnte loves klagebestemmelser.

Mulighederne for at klage og forstaelsen heraf har direkte betydning for borgerne.

Det ma forventes, at en pracisering af reglerne vil medfare en lettelse for myndighedernes
administration, fordi det ma forventes at blive lettere at formidle forstaelsen af mulighederne
for at klage. Eventuelt vil dette ogsa medfare feerre klager. Forslaget forventes at vaere gko-
nomisk neutralt, idet et feerre antal klagesager dog vil kunne betyde en gkonomisk besparelse
for myndighederne.

Da reglerne vedrgrer klage over kommunale og amtskommunale afggrelser, vil bestemmel-
serne skulle andres i forbindelse med en &ndring af den kommunale struktur. Den fremtidige
kommunale struktur har dog ikke direkte indflydelse pa behandlingen af det her omhandlede
forslag til praecisering af klageadgangen.

Ved den samlede vurdering er lagt veegt pa forslagets betydning for borgere og myndigheder,
samt forslagets samspil med anden lovgivning.
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Vejbidragslovens § 20, stk. 5, tvister

Trafikministeriet har ikke kendskab til, at bestemmelsen har veret anvendt. Pa vejbidragslo-
vens omrade er der kun én myndighed involveret, hvorfor der nappe er et behov for bestem-
melsen. Det bar derfor overvejes, om bestemmelsen skal opheves.

Forslaget vurderes at veere mindre vasentligt og arbejdet med en ophavelse af § 20, stk. 5,
forventes at veere af mindre omfang.

Forslaget vil veere uden betydning for borgerne.
En ophaevelse af tvistreglerne ma forventes at vaere administrativt og gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vil vaere uden betydning, da forslaget gar ud pa at ophae-
ve bestemmelsen.

Forslaget vurderes isoleret set at vaere af mindre betydning, men vil passende kunne indga i en
samlet overvejelse af, om tvistbestemmelserne i vejlovgivningen skal &ndres.
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Ophaevelse af vejbidragsloven

Det bgr overvejes, om vejbidragsloven som led i en regelsanering kan ophaves og bestem-
melserne i loven i relevant omfang overfares til henholdsvis vejloven og privatvejsloven.
Herved bliver retsgrundlaget vedrgrende henholdsvis offentlige veje og private fellesveje
samlet i hver sin lov.

Forslaget indeberer ikke som sddan materielle &ndringer i lovgivningen, men alene overve-
jelserne om at @&ndre vejlovgivningens struktur. Trafikministeriet forventer, at der herved vil
kunne opnas, at vejlovgivningen fremtraeder lettere tilgengelig, fordi strukturen bliver enkle-
re, hvilket vil vere til gavn for bade borgere og offentlige myndigheder.

Forslaget har en vis vaesentlighed.

Arbejdet med forslaget forventes at fa et vaesentligt omfang, da der f.eks. skal tages stilling til,
hvilke bestemmelser der skal overfares til hvilke love, og hvordan det i givet fald skal ske.

Da loven vedrgrer bestemmelser vedrgrende vejbidrag, har reglerne betydning for borgerne

og en forenkling af vejlovgivningens struktur anses derfor for at have positiv betydning for
borgerne.

Hvis reglerne i vejbidragsloven overfares til henholdsvis vejloven og privatvejsloven, forven-
tes det, at reglerne ogsa vil kunne blive lettere tilgeengelige for myndighedernes sagsbehandle-
re, hvorved der ma kunne forventes en mindre administrativ lettelse.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med dette forslag.

Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Forslaget gives en middel prioritet.
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4.4. Lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje (vintervedli-
geholdelsesloven)

Vintervedligeholdelseslovens § 1, stk. 4, definition af private feellesveje

Definitionen i vintervedligeholdelseslovens § 1, stk. 4, af en privat fellesvej er forskellig fra
definitionen i privatvejslovens § 2, stk. 1. Dette beror pa en manglende konsekvensandring i
forbindelse med @ndringen af privatvejsloven i 1985, hvor den tidligere formulering af be-
stemmelsen blev &ndret efter forslag fra Matrikeldirektoratet.

Definitionen bgr derfor &ndres i overensstemmelse med privatvejslovens § 2, stk. 1.

Forslaget vurderes at veere vasentligt af ordensmassige grunde, idet de forskellige definitio-
ner kan give anledning til misforstaelser.

Arbejdet med forslaget vurderes at veere af mindre omfang.

Forslaget er uden direkte betydning for borgerne, og det er saledes af mindre betydning for
borgerne, at lovteksten praeciseres.

Forslaget, der ikke indeberer realitetseendringer, vurderes at vaere gkonomisk neutralt og uden
betydning for administrationen.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes ikke at have betydning for arbejdet med forsla-
get.

Af ordensmaessige grunde bgr forslaget prioriteres hgjt. Da der er tale om, at berigtige en fejl
bar forslaget prioriteres og medtages ved naste relevante loveendring.
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Vintervedligeholdelseslovens § 3, glatferebekeempelse

Ved dom af 15. oktober 2003 har @stre Landsrets 12. afdeling i sag nr. B-1718-02 mellem en
borger og en kommune udtalt, at en kommunes beslutning om ikke at foretage glatfarebe-
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keempelse pa en kommunal villavej har den forngdne lovhjemmel, jf. § 3 i vintervedligehol-
delsesloven.

Det bar efter landsretsdommen overvejes, om formuleringen af § 3 af ordensmaessige grunde
bar bringes i overensstemmelse med formuleringen af § 2, saledes at undtagelsesmuligheder-
ne for glatfarebekaeempelse formuleres pa samme made som undtagelsesmulighederne for sne-
rydning. Det ber endvidere overvejes, om retten til at undtage fra glatferebekempelse, som
ved snerydning, bar begranses til f.eks. kun af geelde for trafikalt ubetydelige veje, ligesom
ved snerydning, jf. punkt 3 i cirkulaere nr. 1206 af 12. juni 1985 om lov om vintervedligehol-
delse og renholdelse af veje.

Da bestemmelsen vedrgrende glatfgrebekeempelse ifglge dommen giver vejbestyrelserne mu-
lighed for at undtage visse vejstrekninger fra glatfarebekeempelsen, er der materielt set min-
dre behov for en &ndring af bestemmelsens indhold. Af ordensmassige grunde vil det dog
veere at foretraekke, at det fremgar af lovteksten, at der er mulighed for at undlade glatfarebe-
kempelse. Af trafiksikkerhedsmaessige grunde ber det i gvrigt overvejes, om muligheden for
at undtage vejstraekninger fra glatfarebekeempelse skal begraenses direkte i lovteksten.

Arbejdet med forslaget er af mindre omfang, da det alene vedrarer én bestemmelse.

Da forslaget i det vaesentlige er en konfirmering af praksis, vurderes det ikke i sig selv at ville
fa betydning for borgerne eller have administrative eller gkonomiske konsekvenser. Det vil
dog vere en fordel for borgerne, at lovteksten tydeliggeres og herved indirekte indebaere en
administrativ fordel. Hvis muligheden for at undtage fra at glatfarebekeempe begranses, vil
det teoretisk set veere en fordel for borgerne og en administrativ ulempe for myndighederne,
fordi den teoretiske mulighed for at undlade at glatfarebekeempe begraenses.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

Forslaget gives samlet set middel prioritet.
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Vintervedligeholdelseslovens 8 5, stk. 3, delegation

Bestemmelsen abner mulighed for i byer og bymassige bebyggelser, at amtsradene overlader
det til kommunalbestyrelsen at treeffe bestemmelse om, at ejere af de til landeveje grensende
ejendomme skal foretage vintervedligeholdelse og renholdelse af fortov og sti ud for ejen-
dommene.

Der er ikke den samme mulighed for hovedlandeveje, hvilket kan skyldes, at man i forbindel-
se med vedtagelsen af vejloven (lov nr. 312 af 9. juni 1971), der tradte i kraft den 1. april
1972, ikke har veeret opmaerksom pa spergsmalet. Hovedlandevejene blev pa tidspunktet for
vintervedligeholdelseslovens vedtagelse (lov nr. 140 af 25. marts 1970) administreret af am-
terne, jf. den dageldende vejbestyrelseslovs § 4.

Det ber overvejes, om der skal skabes en tilsvarende hjemmel for s vidt angar hovedlandeve-
Je.

Da statens nuvarende veje stort set er beliggende uden for byer og bymaessigt bebyggede om-
rader, vurderes forslaget for tiden at veere uvasentligt, men forslaget vil eventuelt kunne blive
aktualiseret af overvejelserne vedrgrende den fremtidige kommunale struktur. Andringer i
den kommunale struktur vil ogsa kunne fare til, at bestemmelsen skal ophaeves.

Arbejdet med forslaget vurderes at veaere af mindre omfang, da det alene vedrarer én bestem-
melse.

Forslaget vil veere uden betydning for borgerne.

Forslaget vurderes eventuelt at kunne medfgre en administrativ lettelse og gkonomisk bespa-
relse for Vejdirektoratet.

Bestemmelsen vil skulle e&ndres i forbindelse med en &ndret kommunal struktur og den frem-
tidige kommunale struktur vurderes at have betydning for arbejdet med forslaget.

Samlet set ber forslaget pa nuveerende tidspunkt prioriteres lavt.
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Vintervedligeholdelseslovens § 6, stk. 1 og 2, adgangsbegraensning

Bestemmelserne vedrgrer mulighed for overdragelse af forpligtelser vedrgrende vintervedli-
geholdelse mv. til ejere af ejendomme, der graenser til adgangsbegransede vejstrekninger.

Ifglge lovens § 6, stk. 1, kan forpligtelserne ikke palaegges ejere af ejendomme ved vejstraek-
ninger, hvortil der i henhold til en adgangsbegransning, der er etableret af feerdselsmassige
grunde, og som kan handhzves af det offentlige, ikke kan opnas direkte adgang fra ejendom-
mene.

Ifalge lovens § 6, stk. 2, kan forpligtelserne dog palegges ejerne af ejendomme ved veje og
stier, der er led i et samlet vejsystem til udelukkende eller overvejende trafikbetjening af et
udstykningsomrade.

Ved "adgangsbegraensning” i § 6, stk. 1, forstds som udgangspunkt de bestemmelser om ad-
gang til offentlige veje, der fastseattes af en vejbestyrelse i medfar af vejlovens 8§ 72 og 73,
dvs. adgangsbestemmelser, der ejendom for ejendom langs en bestemt offentlig vej tager ud-
trykkelig stilling til, hvorvidt og i hvilket omfang, der - ud fra de feerdselsmassige forhold -
kan etableres adgang til den enkelte ejendom. Bestemmelser i en byplanvedtaegt, der alene
giver udtryk for det almindelige princip, at der kun kan opnas adgang til visse faerdselsmaes-
sigt sekundeaere veje, kan ikke sidestilles med en egentlig adgangsbegraensning i henhold til
vejlovens 88 72 og 73, og kan derfor ikke bevirke, at tilfeeldet er omfattet af lovens § 6, stk. 1.

Denne fortolkning har i forbindelse med en konkret klagesag veeret indbragt for Folketingets
Ombudsmand, som ikke som sadan har kritiseret fortolkningen, men dog har givet udtryk for,
at fortolkningen "ikke er utvivlsom" og har rejst spgrgsmalet om pracisering af anvendelses-
omradet.

Trafikministeriet har i brev af 13. januar 2003 tilkendegivet overfor Folketingets Om-
budsmand, at ministeriet er enig i, at anvendelsesomradet for bestemmelsen bar preciseres,
hvilket vil ske i forbindelse med kommende &ndringer i vintervedligeholdelsesloven.

Under hensyntagen til ovennzavnte udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, vurderes forsla-
get at veere vaesentligt.

/ndringen af bestemmelsen skal ses i sammenhang med den gvrige vejlovgivning. Vejbi-
dragslovens § 6, stk. 1 og 2, som indeholder tilsvarende bestemmelser vedrgrende paleg af
vejbidrag til offentlige veje, vil i givet fald skulle konsekvenszndres. Der ber endvidere ind-
fares en definition af begrebet "adgangsbegraensning” i vejloven, som konsekvens af den om-
handlede pracisering af vintervedligeholdelseslovens § 6, stk. 1 og 2, jf. ovenfor under afsnit-
tet ”Vejlovens § 72 f, adgangsbestemmelser”.

Forslaget har ikke direkte betydning for borgerne. Det er dog en fordel for borgerne, at retstil-
standen fremgar direkte af lovteksten.

Forslaget vurderes at veere gkonomisk og administrativt neutralt.
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Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.

Under hensyntagen til, at Folketingets Ombudsmand har udtalt, at fortolkningen af bestem-
melsen ikke er utvivlsom og ministeriets tilkendegivelse overfor Folketingets Ombudsmand
vedrgrende denne bestemmelse, prioriteres endringen samlet set hgjt.
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Vintervedligeholdelseslovens § 8, stk. 1 og 2, vedligeholdelse og renholdelse af private
feellesveje og stier pa landet

Ifalge bestemmelsen kan kommunalbestyrelsen efter forhandling med politiet bestemme, at de
personer, der er vedligeholdelsespligtige efter lovgivningen om private feellesveje skal vinter-
vedligeholde og renholde private fellesveje og stier pa landet.

Bestemmelsen barer preeg af at veere fra far privatvejslovens vedtagelse.

Efter privatvejslovens § 17 skal pabudte arbejder - i tilfelde af, at kommunen som vejmyn-
dighed afsiger kendelse om istandsattelse/vedligeholdelse - fordeles mellem de vejberettigede
i forhold til deres brug af vejen, safremt der ikke foreligger serlige overenskomster eller an-
dre bestemmelser om fordelingen.

Ofte vedligeholdes/istandsattes private fellesveje pa landet af de private uden kommunens
mellemkomst efter udtrykkelige eller stiltiende aftaler. Kommunen vil saledes ofte - nemlig
hvor der ikke tidligere er afsagt en kendelse om istandseettelse af vejen - ikke have kendskab
til, hvem der er vedligeholdelsespligtige, og dermed hvem, det kan palaegges at vintervedlige-
holde og renholde en konkret privat fellesvej.

Bestemmelsen er derfor intetsigende og formentlig utilstraekkelig.

Bestemmelsen bar derfor overvejes @ndret. | overvejelserne bar indga, at kredsen af vejberet-
tigede brugere af private fellesveje pa landet kan veere forskellig sommer og vinter, saledes at
en landmand, der alene bruger vejen til landbrugskersel om sommeren, ikke bgr kunne pa-
leegges vintervedligeholdelse af vejen.

Forslaget vurderes at veere mindre vaesentligt.
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Bestemmelsen har, som det fremgar ovenfor, et vist samspil med privatvejslovens § 17. | gv-
rigt forventes arbejdet med omformuleringen af bestemmelsen at fa et vist omfang.

Bestemmelsen har direkte betydning for borgernes forpligtelse til renholdelse, snerydning og
glatfarebekeempelse pa private fellesveje og stier pa landet.

Forslaget forventes at veere administrativt neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med dette
forslag.

Forslaget vurderes at veere gkonomisk neutralt for det offentlige. Forslaget forventes ikke at
medfare @gede udgifter for borgeren, men forslaget kan betyde en &ndring af den indbyrdes
byrdefordeling.

Samlet set gives forslaget middel prioritet.
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Vintervedligeholdelseslovens § 11, stk. 3, § 12, stk. 3 og 8§ 13, stk. 3, offentliggarelse og
hjemmel til fastseettelse af tidspunkt for arbejdets udfgrelse

Bestemmelserne i § 11, stk. 3 og 8 12, stk. 3, om snerydningspligt og glatferebekeempelse bar
@ndres, sa de formuleres i overensstemmelse med § 13, stk. 3 (renholdelse), der indeholder
hjemmel til at fastseette tidspunktet for arbejdets (renholdelsens) udfarelse.

Endvidere bar det overvejes at indsatte en tilfgjelse om, hvorledes beslutninger om pligt til
snerydning, glatfarebekaempelse og renholdelse skal offentliggeres. Det kunne overvejes at
anvende samme lgsning som i § 5, stk. 4, § 7, stk. 3 og 8 8, stk. 2, hvorefter der skal ske
offentliggarelse i de stedlige blade, der har almindelig udbredelse i kommunen.

Det kunne endvidere overvejes at indfgre bestemmelser om, hvor ofte der skal ske kundgarel-
se. Der er i dag ikke sarlige bestemmelser herom. En del kommuner offentliggar deres be-
slutninger en gang hvert efterar, medens andre kommuner kun har kundgjort deres beslutnin-
ger om, at lodsejerne har pligt til at snerydde, glatferebekaempe og renholde, dengang beslut-
ningen blev truffet (formentlig farst i 1970’erne) samt i forbindelse med eventuelle a&ndringer

75



i beslutningen. Sidstnavnte har ind i mellem i forbindelse med klagesagsbehandlingen vist sig
at veere et problem, idet nye ejere af ejendomme ikke har haft det forngdne kendskab til for-
pligtelserne.

Hvis det besluttes at indfgre bestemmelse om periodisk offentliggerelse, ber det ogsa overve-
jesindforti 85, stk. 4, 8 7, stk. 3 og 8 8, stk. 2.

Forslaget vurderes at vaere vaesentligt, da det bl.a. vedrarer, hvordan beslutningerne skal med-
deles til borgeren, og hvor ofte der skal ske kundgarelse.

Arbejdet med forslaget vurderes at fa et starre omfang, idet forslaget har en vis sammenhang
med de gvrige regler om meddelelse af beslutninger pa vejlovsomradet. En udvidelse af of-
fentliggarelseskravet til ogsa at omfatte periodisk offentliggarelse vil forage omfanget af ar-
bejdet med forslaget.

Forslaget retter sig direkte mod borgerne. For sa vidt angar forslaget om at indfgre en hjem-
mel til fastseettelse af et tidspunkt for snerydning mv., kan dette forslag af grundejerne og tra-
fikanterne pa vejene opfattes som bade positivt og negativt. Forslagene om offentliggerelse er
Klart til borgernes fordel.

Afhangig af hvordan meddelelsen sker i dag, kan forslaget for sa vidt angar offentliggerelse
fa gkonomisk og administrativ betydning for det offentlige. Forslaget vurderes for sa vidt an-
gar hjemmel til fastsattelse af tidspunkt at veere administrativt og gkonomisk neutralt.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.

Samlet set vurderes forslaget at skulle have middel prioritet.
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Vintervedligeholdelseslovens 8 17, fjernelse af farlige stoffer mv.

Efter § 17 i vintervedligeholdelsesloven af veje kan kommunalbestyrelsen eller i patreengende
tilfelde politiet, hvis nogen pa vej eller sti, der er aben for almindelig feerdsel, henkaster eller
efterlader affald eller genstande, der kan veere til ulempe for ferdslen eller er sarligt forure-
nende, lade det henkastede eller efterladte fjerne for den pageeldendes regning.
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Det bar overvejes, om bestemmelsen bar praeciseres. Spargsmalet har for nylig har varet rejst
i forbindelse med en igangvarende revision af Beredskabsstyrelsens "vejledning for indsats
ved akutte uheld med farlige stoffer pa landjorden mv."

Det bar overvejes, om farlige stoffer i den forbindelse altid er "til ulempe for feerdslen” eller
er ”seerligt forurenende”.

Det bgr samtidig overvejes, om der ber indferes hjemmel til delegation.
Kompetencen ligger hos vejbestyrelsen/vejmyndigheden og politiet.

Det kan overlades til Falck eller andre private at foresta oprydningen (faktisk forvaltnings-
virksomhed), men det kan ikke uden udtrykkelig hjemmel overlades til Falck eller andre pri-
vate at treeffe nogen forvaltningsretlig afgarelse som f. eks. om, at noget efterladt er omfattet
af bestemmelsen og skal fjernes i henhold til bestemmelsen, om der skal opkraves betaling,
og i givet fald hos hvem.

Spargsmalet bgr overvejes for at sikre en enkel og effektiv administration i forbindelse med
farlige stoffer pa veje.

| den forbindelse bar det ogsa overvejes, om der pa omradet er behov for at kunne traeffe af-
gerelser uden iagttagelse af visse af forvaltningslovens regler, som f.eks. partshgring, idet
formalet i modsat fald vil kunne forspildes.

Det skal bemarkes, at i forbindelse med paleeg af kommunale parkeringsafgifter, har man ta-
get hgjde for et lignende problem ved en tilfgjelse til feerdselslovens § 121, stk. 2, idet Folke-
tingets Ombudsmand har ment, at der forinden paleeg af en sadan afgift skulle foretages parts-
haring.

Forslaget vil kunne sikre en enkel administration i forbindelse med fjernelse af farlige stoffer
mv. pa veje.

Det forventes, at arbejdet med forslaget vil fa et relativt stort omfang.
Forslaget er borgerrettet. Forslaget er positivt for borgerne og omgivelserne, fordi de farlige
stoffer kan fjernes hurtigere, men vil ogsa kunne opfattes som negativt, fordi forslaget vil be-

tyde, at der ikke skal hgres forinden de farlige stoffer bliver fjernet fra vejarealet.

Forslaget indebaerer en administrativ lettelse og ma antages ogsa at indebzare en mindre gko-
nomisk besparelse for myndighederne.

Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden betydning for arbejdet med forsla-
get.

77



Samlet set prioriteres forslaget over middel.
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Ophavelse af vintervedligeholdelsesloven

Det bar overvejes, om vintervedligeholdelseslovens som led i en regelsanering ber ophaves,
og respektive bestemmelser i loven overfgres til henholdsvis vejloven og privatvejsloven.
Herved bliver retsgrundlaget vedrgrende henholdsvis offentlige veje og private fellesveje
samlet i hver sin lov.

Forslaget indebzrer ikke som sadan materielle endringer i lovgivningen, men alene overve-
jelserne om at &ndre vejlovgivningens struktur. Trafikministeriet forventer, at der herved vil
kunne opnas, at vejlovgivningen fremtraeder lettere tilgeengelig, fordi strukturen bliver enkle-
re, hvilket vil veere til gavn for bade borgere og offentlige myndigheder.

Forslaget har en vis vasentlighed.

Arbejdet med forslaget forventes at fa et vaesentligt omfang, da der f.eks. skal tages stilling til,
hvilke bestemmelser der skal overfares til hvilke love, og hvordan det i givet fald skal ske.

Da loven vedrarer bestemmelser vedrgrende renholdelse, snerydning og glatferebekempelse,
har reglerne betydning for borgerne og en forenkling af vejlovgivningens struktur anses derfor
for at have positiv betydning for borgerne.

Hvis reglerne i vintervedligeholdelsesloven overfares til henholdsvis vejloven og privatvejs-
loven, forventes det, at reglerne ogsa vil kunne blive lettere tilgeengelige for myndighedernes
sagsbehandlere, hvorved der ma kunne forventes en mindre administrativ lettelse.

Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget.

Forslaget forventes at veere gkonomisk neutralt.

Forslaget gives saledes en middel prioritet.
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KAPITEL 5: Gruppering

| de forudgaende afsnit er gennemgaet en reekke forslag til starre eller mindre @ndringer i vej-
lovgivningen. Forslagene er meget forskellige i indhold og omfang, og selvom forslagene er
gennemgaet paragraf for paragraf eller kapitel for kapitel er det ngdvendigt at se de enkelte
forslag i en starre sammenhaeng for at opna den sterst mulige kvalitet og sammenhang i for-
bindelse med kommende lovaendringer. Det kan konstateres, at flere af forslagene hanger
sammen bade inden for de enkelte love og pa tvers af lovene. Da nogle af forslagene ma an-
ses for mere hastende end andre, kan det ikke anbefales at igangsatte et samlet revisionsar-
bejde for hele vejlovgivningen péa en gang. For at sikre arbejdets fremdrift er det i stedet fun-
det hensigtsmaessigt at foretage en gruppering af forslagene i nogle relativt afgreensede grup-
per, som kan danne udgangspunkt for det videre arbejde.

Ved at samle forslagene i grupper vil det veere muligt i det videre arbejde at lade de enkelte
forslag indga i en relevant sammenhang med andre forslag, som indholdsmassigt naturligt
bar ses samlet, uden at de forslag, som begr fremmes inden for rimelig tid, skal afvente be-
handlingen af komplicerede og mindre veesentlige forslag, som ikke har direkte sammenhang
med det pageeldende forslag.

Nedenfor er forslagene, som er gennemgaet i kapitel 4, samlet i en reekke relevante grupper.
Grupperne er emnemaessigt sggt afgreenset saledes, at arbejdet i grupperne eventuelt vil kunne
fare til et samlet lovforslag vedrgrende forslagene i den pagealdende gruppe. Grupperingen af
forslagene er foretaget emnemaessigt, enten via en bestemt problemstilling som f.eks. klage-
reglerne, som gar igen i alle vejlovene, eller via en bestemt lov, som f.eks. privatvejsloven. |
gennemgangen af de enkelte grupper gives en overordnet beskrivelse af de forslag, som ind-
gar i de enkelte grupper, og der foretages en vurdering af i hvilken grad arbejdet med forsla-
gene i grupperne bgr fremmes. Nar forslagene samles i grupper, vil der ske et brud med
prioriteringen af de enkelte forslag, fordi det kan veere hensigtsmaessigt at medtage forslag
med forskellig prioritet i samme gruppe. | gvrigt vil det fremga, hvis det af tekniske, juridiske
grunde er ngdvendigt at afvente afslutningen af arbejdet med en gruppe af mulige &ndringer,
far arbejdet med den naste kan fremmes.

5.1. Privatvejsloven

Privatvejsloven regulerer de private fellesveje, og reglerne kan ses som udtryk for behovet
for en offentligretlig regulering af de private arealer, som udger de private feellesveje.

Reglerne i privatvejsloven har betydning for borgernes raden over og forpligtelser vedrgrende
de private fellesveje. Saledes indeholder privatvejsloven f.eks. regler om borgernes forplig-
telser i forbindelse med istandseettelse og vedligeholdelse af private fellesveje. Da reglerne
har direkte betydning for borgerne, er det vaesentligt, at retstilstanden fremgar sa klart som
muligt af lovgivningen og ikke fremtraeder ungdigt kompliceret.

Trafikministeriet er blevet opmarksom pa en reekke vasentlige problemstillinger pa privat-
vejslovens omrade, som det er gnskeligt at se naermere pa. Det anbefales derfor, at arbejdet
med forslagene vedrgrende privatvejsloven prioriteres hgijt, idet der pa privatvejslovens omra-
de er et stort antal forslag, hvor en lovaendring ville kunne bidrage til at afhjeelpe de admini-
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strative og forstaelsesmaessige problemer for henholdsvis myndigheder og borgere, som loven
giver anledning til.

Problemstillingerne knytter sig blandt andet til den grundleeggende sondring mellem reglerne
for private fellesveje pa landet og private fellesveje i byer og bymaessige omrader, og regler-
ne vedrgrende istandseattelse mv. af private fellesveje.

Overvejelserne pa privatvejslovens omrade kan fa stor betydning for lovens fremtidige ud-
formning og indhold, da der pa privatvejslovens omrade er behov for at se naermere pa bade
lovens grundlaeggende struktur og indholdet af centrale bestemmelser. Arbejdet vedrgrende
reglerne i privatvejsloven vurderes at veere meget omfattende og indeholder et bredt spektrum
af forslag. Alligevel har ministeriet vurderet, at det ikke er muligt at splitte gruppen yderligere
op, idet overvejelserne vedrgrende sondringen mellem private fallesveje pa landet og i byer
og bymaessige omrader vurderes at kunne fa sa fundamental betydning for lovens struktur og
systematik, at det ikke er muligt at se overvejelserne vedrgrende de gvrige forslag pa privat-
vejsomradet uafhangigt heraf. Ved overvejelserne af, om der er behov for at have forskellige
regler for private fellesveje i byer og pa landet, er det i gvrigt relevant at overveje, hvordan
f.eks. reglerne om betaling af bidrag til vejvedligeholdelse skal udformes. Det er saledes ngd-
vendigt at se loven som et samlet hele for pa én gang at kunne overveje lovens systematik,
fremtidige struktur og reglernes materielle indhold.

Konkret omfatter gruppen alle forslagene vedrgrende a&ndring af privatvejsloven, dvs. sond-
ringen mellem reglerne i privatvejslovens afsnit Il (reglerne for private fellesveje pa landet)
og afsnit Il (reglerne for private fellesveje i byer og bymassige omrader), reglerne om
istandseettelse og vedligeholdelse af private faellesveje pa landet, henholdsvis i byer, herunder
om fordeling af udgifter til istandsettelsesarbejder, og procedurebestemmelser i forbindelse
med sadanne afgerelser, kravet om at der skal fares vejfortegnelse, reglerne om krav i forbin-
delse med udstykning, reglerne vedrgrende feerdselsregulering mv. i by, reglerne om brug af
vejarealer i by til vejfremmede formal, spargsmalet om samtykke fra andre borgere i forbin-
delse med offentligretlige tilladelser, opkraevning af administrationsbidrag, nar kommunen
udfarer et pabudt, men ikke udfert arbejde pa en privat fellesvej i by, og hjemmel til straf. |
gruppen indgar ikke forslag, som er medtaget i en anden gruppe, som f.eks. klagereglerne og
reglerne om hegn langs vej, som er temaer, der gar pa tveers af lovgivningen. Derimod medta-
ges de forslag og problemstillinger i vejbidragsloven og vintervedligeholdelsesloven, som har
neere relationer til privatvejsloven i denne gruppe, idet ministeriet vurderer, at disse forslag
ngdvendigvis ma behandles sammen med privatvejsloven.

Omfanget og betydningen af forslagene i denne gruppe medfarer, at det ud fra en samlet vur-
dering ma betragtes som meget vaesentligt at igangsatte arbejdet med en revision af privat-
vejsloven snarest. Arbejdet med en revision af privatvejsloven forventes at fa et betydeligt
omfang, da det indebeerer, at en reekke komplekse og meget grundlaeeggende problemstillinger
vedrgrende loven skal overvejes. Reglerne pa privatvejslovens omrade er i vidt omfang rettet
direkte mod borgerne og i gvrigt af veesentlighed for borgerne. Administrativt forventes over-
vejelserne om en revision af reglerne pa privatvejslovens omrade at kunne fare til en mindre
administrativ lettelse for de offentlige myndigheder. En revision af reglerne i privatvejsloven
forventes, ud over den navnte mindre administrative lettelse for vejmyndighederne, ikke at
give anledning til besparelser eller merudgifter for hverken borgere eller vejmyndigheder.
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Den fremtidige kommunale struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forsla-
gene.

5.2. Vintervedligeholdelsesloven

Vintervedligeholdelsesloven indeholder regler om vintervedligeholdelse og renholdelse af
veje.

Denne gruppe omfatter dels materielle endringer af vintervedligeholdelsesloven, dels et for-
slag om sammenskrivning af vintervedligeholdelsesloven med henholdsvis vejloven og pri-
vatvejsloven.

Forslaget om at sammenskrive vintervedligeholdelsesloven med privatvejsloven og vejloven
indebaerer ikke som sadan materielle @ndringer i lovgivningen, men vil reducere antallet af
love pa omradet. Trafikministeriet forventer, at en sammenskrivning af lovene vil kunne fa
vejlovgivningen til at fremtreede lettere tilgeengelig, fordi strukturen bliver enklere.

De materielle &ndringer i vintervedligeholdelsesloven omfatter bl.a. forslag om at konse-
kvensandre definitionen af private fellesveje, sa den svarer til privatvejslovens definition, at
tydeliggare hjemlen til at undlade glatferebekaempelse, at udvide mulighederne for delegation
af beslutningskompetence pa lovens omrade, at preecisere bestemmelserne om overdragelse af
forpligtelser til vintervedligeholdelse mv. til ejere af ejendomme, der greenser op til adgangs-
begraensede vejstreekninger, at @ndre bestemmelserne vedrgrende vintervedligeholdelse mv.
af private fellesveje og stier pa landet, at &@ndre bestemmelserne om offentliggarelse af be-
slutninger om forpligtelser til snerydning, glatferebekeempelse og renholdelse samt at preeci-
sere eller &ndre af reglen om fjernelse af affald eller genstande, der er til ulempe for feerdslen
eller seerligt forurenende.

Forslaget om at sammenskrive vintervedligeholdelsesloven med de gvrige vejlove vurderes at
have en vis vasentlighed. Det forventes, at arbejdet med forslaget vil have et betydeligt om-
fang. Til gengeeld forventes det, at forslaget vil medfare en forenkling af vejlovgivningen til
fordel for bade borgere og myndigheder. Den fremtidige kommunale struktur er uden betyd-
ning for arbejdet med forslaget og forslaget forventes at vaere skonomisk neutralt for bade
borgere og myndigheder.

Samlet set har forslagene til materiel @ndring af vintervedligeholdelsesloven lidt over middel
vaesentlighed. Forslagene er af starre omfang. Der er bade borgerrettede og mindre borgerret-
tede forslag. Forslagene er stort set administrativt og gkonomisk neutrale for borgere og myn-
digheder og den fremtidige kommunale struktur er uden veesentlig betydning for arbejdet med
forslagene. Det skal fremhaves, at et par af forslagene til ndring af vintervedligeholdelses-
loven har hgjeste prioritet i den samlede vurdering og arbejdet med de materielle endringer af
vintervedligeholdelsesloven bar derfor prioriteres over middel.

Forslaget om at sammenskrive vintervedligeholdelsesloven med de gvrige vejlove gives mid-
del prioritet, fordi forslaget forventes at kunne medfare en forenkling af vejlovgivningen, men
forslaget vurderes ikke at veere serligt hastende. Det findes hensigtsmaessigt at lade det videre
arbejde vedrgrende dette forslag afvente, at overvejelserne om &ndring af privatvejsloven er
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afsluttet, idet det ikke vurderes at vaere hensigtsmaessigt at pabegynde en sammenskrivning af
vintervedligeholdelseslovens regler med privatvejslovens regler, far privatvejslovens fremti-
dige systematik er afklaret.

Vedrgrende forslagene til materielle &ndringer i vintervedligeholdelsesloven er der to mulig-
heder for, hvornar dette arbejde kan igangsettes. Den ene mulighed er at lade arbejdet med
det materielle endringer af vintervedligeholdelsesloven afvente arbejdet med at sammenskri-
ve vintervedligeholdelsesloven med de gvrige vejlove. Den anden mulighed er at gennemfare
arbejdet med de materielle endringer af vintervedligeholdelsesloven selvsteendigt uden at af-
vente arbejdet med sammenskrivning af vintervedligeholdelsesloven med de relevante vejlo-
ve. Det er saledes muligt at fremskynde de materielle andringer af vintervedligeholdelseslo-
ven uafhangigt af afslutningen af arbejdet med privatvejsloven, hvis det skgnnes at veere hen-
sigtsmaessigt. Pa nuveerende tidspunkt er det ministeriets vurdering, at endringen af de mate-
rielle regler ber afvente arbejdet med revision af privatvejsloven.

5.3. Klager og tvister

Gruppen vedrgrende klager og tvister omfatter forslagene vedrgrende andringer af klage- og
tvistreglerne i alle vejlovene. Klagereglerne vedrgrer borgernes mulighed for at klage til Vej-
direktoratet over vejbestyrelsens eller vejmyndighedens afgarelser, mens tvistreglerne vedre-
rer Trafikministeriets mulighed for at treeffe afgarelser i konflikter mellem to vejbestyrelser
eller mellem en vejbestyrelse/vejmyndighed og et forsyningsselskab.

Gruppen omfatter forslagene vedrgrende henholdsvis precisering og begraensning af klagead-
gangen samt overvejelserne vedrgrende indferelse af hjemmel til at opkreeve gebyr ved klage.
| gvrigt omfatter gruppen overvejelserne vedrgrende indfarelse af tidsfrister, opsattende virk-
ning og lignende ved indbringelse af tvister, samt overvejelserne om precisering af bestem-
melserne vedrgrende behandling af tvister mellem en vejmyndighed og et forsyningsselskab
angaende ledninger i og over vejareal.

Forslagene vedrgrende endring af klage- og tvistreglerne har samlet set middel vasentlighed.
Bearbejdning og vurdering af forslagene vurderes at have et vist omfang pa grund af forslage-
nes indbyrdes sammenhang og sammenhangen med den almindelige forvaltningsret. | for-
bindelse med det videre arbejde vil det f.eks. kunne overvejes, om vejlovenes forhold til den
almindelige forvaltningsret bar styrkes.

Forslagene er i det veesentlige direkte rettet mod borgerne. Forslagene vurderes samlet set at
kunne medfgre en mindre administrativ lettelse for vejbestyrelserne og vejmyndighederne.
Forslagene er samlet set gkonomisk neutrale for borgere og myndigheder.

Reglerne vedrerende klager og tvister vil i et vist omfang skulle &ndres i forbindelse med im-
plementeringen af en ny kommunal struktur, men den fremtidige kommunale struktur har ikke
direkte indflydelse pa overvejelserne vedrarende de foreslaede &ndringer af klage- og tvist-
reglerne.

Gruppen vedrgrende klage- og tvistreglerne ma prioriteres over middel, men der vurderes dog
ikke at veere det samme presserende behov for at se naermere pa klage- og tvistreglerne, som
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for at se pa reglerne i privatvejsloven. Pa den anden side vil overvejelserne vedrgrende an-
dring af klage- og tvistreglerne kunne gennemfgres uafhaengigt af overvejelserne vedrgrende
de gvrige regler i privatvejsloven.

5.4.Vejbidragsloven

Denne gruppe indeholder bl.a. overvejelserne om at sammenskrive vejbidragsloven med vej-
loven og privatvejsloven og dermed reducere antallet af love pa omradet.

| arbejdet med denne gruppe medtages i gvrigt de forslag til materielle endringer i vejbidrags-
loven, som ikke naturligt bar indga i en af de andre grupper.

Forslaget om at sammenskrive vejbidragsloven med vejloven og privatvejsloven indebarer
ikke som sadan materielle endringer i lovgivningen. Trafikministeriet forventer dog, at en
sammenskrivning af lovene vil kunne fa vejlovgivningen til at fremtraede lettere tilgengelig,
fordi strukturen bliver enklere.

Som det fremgar ovenfor af gennemgangen af de enkelte forslag, vurderes forslaget at have en
vis vaesentlighed. Det forventes, at arbejdet med at sammenskrive vejbidragsloven med vejlo-
ven og privatvejsloven vil have et betydeligt omfang. Til gengaeld forventes det, at forslaget
vil medfare en forenkling af vejlovgivningen til fordel bade for borgere og vejbestyrel-
ser/vejmyndigheder. Den fremtidige kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med
forslaget, og forslaget forventes at vaere gkonomisk neutralt bade i forhold til borgere og myn-
digheder.

Ministeriet vurderer samlet set, at forslaget er hensigtsmaessigt, men ikke af hastende karakter.
Forslaget gives en middel prioritet, under hensyntagen til, at forslaget forventes at kunne med-
fare en systematisk forenkling af vejlovgivningen.

Det findes hensigtsmaessigt at lade det videre arbejde vedragrende gruppen afvente, at overve-
jelserne om andring af privatvejsloven er afsluttet, idet det ikke vurderes at veere hensigts-
maessigt at pabegynde en sammenskrivning af vejbidragslovens regler med privatvejslovens
regler, for privatvejslovens fremtidige systematik er afklaret. Det bemaerkes i den forbindelse,
at gruppen vedrgrende privatvejsloven omfatter enkelte forslag til materielle &ndringer af
vejbidragsloven, som har nare relationer til privatvejsloven.

5.5. Vejloven - vejplanlaegning

Gruppen vedrgrer vejlovens regler om vejplanleegning, som beskrevet i kapitel 4, afsnit 4.1.,
under overskriften vejlovens kapitel 3, vejplanlagning.

Gruppen vurderes at have en vis vaesentlighed. Arbejdet med forslaget, der gar ud pa at fore-
tage en narmere gennemgang af bestemmelserne i vejlovens kapitel 3 i lyset af samspillet
med planlovgivningen, forventes at fa et betydeligt omfang. Forslaget er ikke direkte borger-
rettet og forventes umiddelbart at vaere administrativt og gkonomisk neutralt for bade borgere
og vejbestyrelser.
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Forslaget har naer sammenhang med den fremtidige kommunale struktur og udformningen af
planloven. Det ma forventes, at det er ngdvendigt at foretage visse &ndringer i vejlovens reg-
ler om vejplanlaegning i forbindelse med et eventuelt lovforslag om &ndring af den kommu-
nale struktur. | forbindelse med implementeringen af en ny kommunal struktur, vil det naeppe
veere muligt at overveje mere grundlaeggende andringer af vejlovens planlaegningsregler, som
har implikationer til en reekke andre bestemmelser i vejloven.

Forslaget prioriteres over middel, men det synes umiddelbart mest hensigtsmeaessigt forelgbigt
at lade de videre overvejelser afvente implementeringen af en ny kommunal struktur. Forsla-
get om at se naermere pa reglerne i vejlovens kapitel 3 har ikke nzre relationer til forslagene i
de evrige grupper, og kan derfor gennemfares uafhaengigt af overvejelserne vedrgrende de
gvrige forslag.

5.6. Vejloven - forholdet til jernbaner

Forslaget vedrgrer endring reglerne om sikkerhedsforanstaltninger i jernbaneoverkgrsler, som
er omtalt ovenfor i kapitel 4, afsnit 4.1., under overskriften vejlovens kapitel 7, forholdet til
jernbaner. Ministeriet vil overveje, om det er tilstreekkeligt at endre de administrative regler
pa omradet, eller om der er behov for en @ndring af reglerne i vejlovens kapitel 7. Hvis det,
nar overvejelserne er afsluttet, vurderes, at der er behov for at &ndre kapitel 7 i vejloven, skal
behovet herfor prioriteres i forhold til de gvrige forslag.

5.7. Vejloven — gaesteprincippet mv.

Denne gruppe omfatter alle forslagene til a&ndring af vejlovens § 106. Gruppen indeholder
bl.a. overvejelserne om, hvem der skal afholde udgifterne til flytning af ledninger i forbindel-
se med nedlaeggelse af veje og stier. | gvrigt indgar overvejelser om, hvorvidt der skal indfg-
res bestemmelser om flere ledninger i samme faringsrer mv., hjemmel til at vejbestyrelsen
nedlegger sadanne rer og tager betaling for brugen, samt om der skal indfgres hjemmel til at
opkraeve betaling for tilsyn i forbindelse med nedgravning eller for leje af vejarealet. Endeligt
indgar forslag om at konsekvensaendre § 106, som fglge af, at Hovedstadsradet er nedlagt.
Sidstnaevnte forslag vil eventuelt kunne medtages i et andet relevant lovforslag pa vejlovsom-
radet uden at afvente afslutningen af arbejdet med de gvrige forslag i denne gruppe.

Overvejelserne vedrgrende vejlovens 8 106 vurderes at kunne udgere en selvstendig gruppe,
da overvejelserne forventes at ville medfare et starre arbejde.

Forslagene er samlet set af middel veesentlighed. Det er ikke muligt at vurdere forslagenes
gkonomi pa nuvearende tidspunkt. Den fremtidige kommunale struktur vurderes at vaere uden
betydning for arbejdet med forslaget. Samlet set gives forslagene en prioritet lidt over middel.

Arbejdet med forslagene kan gennemfgres uafhaengigt af arbejdet med forslagene i de gvrige
grupper.
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5.8. Vejloven - reklamering og udstilling langs veje mv.

Gruppen omfatter forslaget om at indfare regler i vejloven, som giver vejbestyrelsen mulighed
for at forhindre opsatning af reklameskilte og lignende indretninger ved vejene, jf. kapitel 4
vedrgrende indfarelsen af en sadan bestemmelse i vejlovens kapitel 12.

Omfanget af arbejdet med udarbejdelse af nye regler forventes at fa et veesentligt omfang,
bl.a. fordi Justitsministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet og Miljgministeriet skal ind-
drages i arbejdet. Forslaget vil fa direkte og veesentlig betydning for de borgere, som gnsker at
udstille eller reklamere langs vejene. Indfgrelse af nye regler om reklamer og udstillinger
langs veje vil i sig selv kunne medfare en gget administration. VVejdirektoratet forventer dog,
at den vil blive modsvaret af en reduktion af den administration, der i dag medgar til kontak-
ten til vejens naboer, politiet og andre myndigheder om problemernes lgsning. Den fremtidige
kommunale struktur er uden betydning for arbejdet med forslaget. Samlet set prioriteres for-
slaget over middel.

Arbejdet med forslaget kan gennemferes uafhaengigt af arbejdet vedrgrende forslagene i de
gvrige grupper, safremt det vurderes, at forslaget bar fremmes.

5.9. Hegn mod vej

Forslagene i denne gruppe vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt alle regler vedrgrende hegn
langs vej, hvoraf nogle i dag er placeret i hegnsloven, bgr samles i vejlovgivningen, dvs. vej-
loven og privatvejsloven.

Forslagene er af middel vasentlighed og af starre omfang. Forslagene er rettet mod borgerne
og indebarer en mindre administrativ lettelse for myndighederne. Den fremtidige kommunale
struktur vurderes at veere uden betydning for arbejdet med forslagene. Forslagene vurderes at
veaere gkonomisk neutrale. Samlet set gives forslagene middel prioritet.

Arbejdet med forslagene i gruppen kan gennemfgres uafhangigt af arbejdet vedrgrende for-
slagene i de gvrige grupper.

5.10. @vrige &ndringer i vejloven

Rapporten indeholder i gvrigt en reekke blandede forslag til endringer i vejloven, som ikke
umiddelbart falder ind under ovenstaende grupper. De mindre og tekniske forslag vil, i det
omfang det er muligt og hensigtsmaessigt, lgbende blive medtaget i relevante lovforslag til
&ndring af vejloven, da der ikke skeannes at vaere behov for at bearbejde disse forslag yderli-
gere. Rapportens gvrige forslag, som forudsatter en naermere bearbejdelse og overvejelse,
indgar tillige i denne gruppe.

Gruppen har til formal at sikre, at der bliver fulgt op pa de forslag, der ikke er gjort op med i

forbindelse med arbejdet i ovenstaende grupper, og som ikke er medtaget ved de lgbende &n-
dringer af vejloven.
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Arbejdet med forslagene i denne gruppe forventes som udgangspunkt at komme til at ligge
efter arbejdet med de gvrige grupper.

87



KAPITEL 6: Anbefalinger til det videre arbejde

| dette kapitel foretages en indbyrdes prioritering af ovenstaende grupper, og der fremsattes
anbefalinger til det videre arbejde.

6.1. Prioritering af grupper

For at opna en hensigtsmassig emneafgraensning i forbindelse med grupperingen af forslage-
ne til mulige loveendringer, har det i et vist omfang veret ngdvendigt, at bryde med priorite-
ringen af de enkelte forslag. Ved den samlede prioritering af gruppen er der dog taget hensyn
til prioriteringen af de enkelte forslag i gruppen.

Nar der medtages et lavere prioriteret forslag i en gruppe, betyder det ikke ngdvendigvis, at
gruppen som sadan prioriteres lavere. Grupperingen af forslagene vil imidlertid kunne medfg-
re, at forslag, som ved gennemgangen i kapitel 4 har faet en relativt hgj prioritet, ikke frem-
mes umiddelbart. Selvom der saledes ved grupperingen sker et brud med prioriteringen af de
enkelte forslag, er der ved prioriteringen af grupperne lagt serlig vaegt pa, om der i gruppen
indgar forslag, som i kategorien “samlet vurdering” har faet hgjeste prioritet, hvorved de for-
slag, som samlet set har faet hgjeste prioritet, seges fremmet farst.

Pa baggrund af gennemgangen anbefales det, at arbejdet med forslagene vedrgrende &ndring
af privatvejsloven prioriteres hgjest pa grund af forslagenes omfang, kompleksitet og betyd-
ning for borgerne. Desuden vil en &ndring af privatvejsloven kunne bidrage til at afhjelpe de
administrative og forstaelsesmassige problemer, som loven giver anledning til for vejmyn-
dighederne i den daglige administration, og tilgodese udtalelser og henstillinger, som er
kommet fra Folketingets Ombudsmand.

Det anbefales videre, at arbejdet med forslagene i grupperne vedrgrende vintervedligeholdel-
sesloven, klager og tvister samt vejbidragsloven gives prioritet efter at arbejdet med forslage-
ne vedrgrende privatvejsloven er afsluttet. Dette udelukker dog ikke, at ministeriet kan igang-
seette arbejdet med forslagene i en eller flere af disse grupper, hvis der er gnske herom og mi-
nisteriet skenner, at der er mulighed herfor, uden at det forsinker arbejdet med privatvejslo-
ven.

Det anbefales endeligt, at grupperne om vejplanlegning, om forholdet til jernbaner, gaeste-
princippet, nye regler om reklamering og udstilling langs veje mv. og hegn mod vej gives 3.
prioritet, mens gruppen vedrgrende gvrige &ndringer i vejloven gives 4. prioritet.

Arbejdet med forslagene i rapporten vurderes at komme til at streekke sig over flere ar, og der
vil i denne periode kunne opsta nye problemstillinger samt politiske gnsker til &endringer i den
eksisterende vejlovgivning. Rapporten kan derfor ikke tages som udtryk for en endelig priori-
tering af det fremtidige lovgivningsarbejde. Formalet med rapporten er saledes primert at gi-
ve en teknisk, juridisk vurdering af behovet for andringer i vejlovgivningen med henblik pa
at skabe et bedre beslutningsgrundlag for prioriteringen af det lovforberedende arbejde pa om-
radet.
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6.2. Organisering

Det er vaesentligt at sikre, at arbejdet med forberedelse af lovaendringerne organiseres saledes,
at der sikres fremdrift og kvalitet i arbejdet samtidig med, at interessenter og kapaciteter pa de
forskellige omrader inddrages i ngdvendigt omfang. Vejlovgivningen bruges i det daglige i de
mange kommunale vejforvaltninger, og det er derfor vigtigt at sikre, at den indsigt og erfa-
ring, der findes der, bliver inddraget og nyttiggjort i det lovforberedende arbejde.

Det anbefales, at det lovforberedende arbejde med forslagene i de enkelte grupper tilrettelaeg-
ges med forankring i fokusgrupper med deltagelse af juridiske medarbejdere fra Trafikmini-
steriets departement og Vejdirektoratet. Fokusgrupperne skal sta for at organisere arbejdet og
fungere som sekretariat for arbejdet med gruppen af a&ndringsforslag. Fokusgruppen vil ogsa
udforme afrapporteringen fra gruppen i form af enten et udkast til et forslag til en endring af
den pageldende lov eller en rapport med begrundelse for, hvorfor det indstilles, at loven ikke
skal @ndres pa det pagaeldende omrade.

Da det anses for vigtigt at kunne inddrage en bredere kreds af interessenter i overvejelserne
vedrgrende reglernes fremtidige udformning, foreslas det, at fokusgrupperne i ngdvendigt om-
fang kan gare brug af temadage og temagrupper. Ideen med temadage er, at relevante eksper-
ter og eksterne interessenter, f.eks. fra kommunernes tekniske forvaltninger samt andre mini-
sterier, med baggrund i et bestemt afgraenset tema kan inviteres til at deltage i temadage, hvor
det vil veere muligt at fremsatte og dragfte gnsker, ideer og lgsningsforslag. Herved forventes
der at kunne sikres en aben dialog, uden at processen bliver ungdig tung og langtrukken. Te-
magrupperne har samme formal og skal betragtes som et supplement til temadagene. Tema-
grupperne kan anvendes, hvor der er tale om temaer, som der er behov for at drafte med inte-
ressenter i en lidt mindre kreds og over et leengere tidsrum.

Begrundelsen for at organisere det videre arbejde i fokusgrupper er, at der herved forventes at
kunne opnas et hurtigere resultat, end hvis der igangsattes et mere traditionelt udvalgsarbejde
vedrgrende forslagene i de enkelte grupper.

Det vurderes, at den skitserede organisationsform, med fokusgrupper og temadage/temagrup-

per, giver en betydelig fleksibilitet og mulighed for at tilpasse, hvilke interessenter, der skal
inviteres, efter det pagaeldende tema.
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